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1. 
Die Wirkfamkeit des Länfers. 


Auf die Vorgeſchichte, wie ſie in den Berichten über die Ge— 
burt und Kindheit Jeſu enthalten iſt, folgt in den Evangelien 
des Matthäus und Lukas eine zweite, — wie wir jeßt, nach— 
dem der fpäte Urfprung der eriteren bewiefen ift, fogleich fagen 
können — die urfprüngliche, die die Vorbereitung des Heils— 
werfes in der Vergangenheit und feinen Zuſammenhang mit der— 
felben in der Predigt des Taufers und in der Taufe Jeſu, 
endlich die perfönliche Vorbereitung Jeſu zu feinem Werke in der 
Verſuchung darftellt. 

Die urfprüngliche kann die in diefen drei Erzählungsſtücken 
enthaltene Vorgeſchichte zunähft nur in dem Sinne genannt 
erden, daß fie nach dem fchriftitellerifchen Plane, aus dem die 
Gejtaltung und Anordnung: der evangelifhen Gefchichte hervor— 
gegangen iſt, die gefchichtlihe Einleitung, den Eingang, das 
Borfpiel zum eigentlichen Drama bilden follte; — eine andere, 
eine befondere Frage ift es, ob das im äfthetifchen Sinne Ur— 
fprüngliche e8 auch in dem Sinne ilt, daß es nadte Gefchichte 
und der empirifchen Wirklichkeit, al3 deren Abdruck es gelten 
will, unmittelbar entlehnt ijt. 

Diefen Unterfchied zwifchen der afthetifchen Urſprünglichkeit 
und der größeren oder geringeren Entfernung einer gefchichtlichen 
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Darftellung von ihrem vermeintlichen empiriſchen Anlaß, Ges 
genftand oder „Urfprung” müffen wie wiederum wohl beachten, 
wenn nicht nur zwiſchen Lukas und Matthäus der Streit über 
die größere Wahrheit und Urſprünglichkeit ihrer zweiten Vorge— 
fhichte entfteht, fondern auch noch Marcus binzutritt und im 
Namen feiner Vorgefehichte auf den Ruhm der Urſprünglich⸗ 
keit ausſchließlich Anſpruch macht. 

Der Streit der Drei läßt keinen Theil ihrer Darſtellung 
unberührt, erſtreckt fih auf die ſcheinbar geringfügigften Um— 
jtände und hat fogar in dem erjten Abſchnitte, in dem fie die 
Wirkſamkeit des Täufer fehildern, nicht nur die Localität, in der 
derfelbe auftrat, fondern auch feine Lebensweife, feine Kleidung 
und Speife zum Gegenftand. 

Matthäus will es uns z.B. genauer als die beiden Anz 
dern fagen, wo es war, daß der Täufer die Buße predigte. 
Während Marcus einfach nur berichtet, daß Johannes mit fei- 
ner Taufe und der Predigt von der Taufe der Buße in der. 
Wüſte auftrat (C. 4, 4), fagt nämlich) Matthäus, daß es in 
der Wüſte Juda gefibehen fei*), allein fein Ruhm der größer 
ven Genauigkeit wird fich ſogleich als höchſt zweideutig auswei⸗ 
ſen, wenn wir darauf achten, wie er zu gleicher Zeit, in dem⸗ 
ſelben Augenblick, wo er ſich den Täufer in der Wüſte Juda 
denkt, denſelben auch an den Ufern des Jordan als thätig vor— 
ausſetzt, da er ausdrücklich berichtet, daß die Schaar der Reui— 
gen, die zu ihm hinausging, ſich von ihm im Jordan taufen 
ließ (C. 3, 5). Allerdings mug der Täufer in der Wüſte 
(eben, wenn (V. 4) feine Speife aus Heuſchrecken und wilden 
Honig befteht, aber diefe beftimmte Wüſte, die Wüſte Zuda, 
die an der weltlichen Seite des todten Meeres Liegt, erſtreckt fich 


*) C. 3, 1. Kugvooov & 77 2oyup "Iovdalac. 
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nicht fo weit nach Norden, daß fie mit dem Jordan in Ber 
vührung treten könnte. Kurz, gerade duch die Erwähnung 
diefer beftimmten Wüfte bat fih Matthäus den Uebergang zum 
Stromgebiet erfehtwert, ja unmöglich gemacht. 

Nachher hat er fih noch einen andern Uebergang erſchwert. 
Wenn nämlich nach feiner Darftellung Jeſus, als er die Taufe 
des Sohannes empfangen hatte, vom Geift in die Wülle ge 
führt wurde, fo ift diefe Veränderung der Localität eigentlich ein 
Ding der Unmöglichkeit, da Zefus den Täufer nur in der Wüſte 
Juda treffen Tonnte, ſich alfo bereits in einer beftimmten 
Wüfte befand, als er mit Johannes zufammentraf, und von 
bier, wenn der Geift ihn durchaus in die Wüſte führen wollte, 
faum entfernt werden konnte. Die beftimmte Wüſte hätte ihn 
gerade durch ihre Beftimmtheit fefthalten müffen. 

Es iſt klar: gerade die Beſtimmtheit der vorausgefeßten 
Localität hat den Widerfpruch verfchuldet. Die Wüſte Juda 
und das Sordanufer können nie in Berührung gebracht werden 
und aus der wirklichen beftimmten Wüſte führt kein Weg zur 
Wüſte, in der die Verfuhung Zefu geſchehen follte. 

Nur bei mir, füllt Lukas in den Streit ein, iſt wirklicher 
Zuſammenhang; ich allein erkläre es, wie der Täufer aus ber 
Wüſte nach dem Zordan kommt und Jeſus, als er die Taufe 
empfangen, in die Wüfte fih zurücziehen konnte: in der Wüfte 
nämlich gelangte (C. 3, 2.3) an den Täufer dev Ruf des Herrn, 
in Folge deffen begab er fi) nach dem ganzen Gelände des 
Jordan und predigte hier die Taufe der Buße; hierher kam zu 
ihm auch Jeſus, und nun iſt es erklaͤrlich, wie derſelbe bei ſei— 
ner Rückkehr vom Zordan in die Wüfte geführt werden Fonnte. 

Was bewog aber den Verfaffer der Vorgefehichte des Lus 
fasevangeliums (C. 1, 80), von dem Täufer zu bemerken, daß 
er bis zum Tage feines Auftretens in dev Wüſte gelebt 
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habe? Es ift mehr als die bloße Notiz, daß der Auf des - 
des Heren an den Täufer in der Wüſte gelangt fey, es iſt mehr 
als diefer zufällige Umftand, es muß vielmehr eine allge 
meine Anſchauung geweſen feyn, die ihn beherrfchte und ihm 
die Wüſte für das Bild des Täufers wichtig machte. Was hilft 
es ferner dem Componiften des Lufasevangeliums, die verſchie— 
denen Momente im Auftreten des Taufers zu fondern und aus— 
einanderzubalten, feine Berufung in die Wüſte, feine eigentliche 
Wirkſamkeit an die Ufer des Jordan zu verlegen, wenn im ſpä— 
tern Derlauf feinee Schrift jene Frage Jeſu folgt, die die Wüſte 
auch als Kocalität der Wirkfamkeit des Täufers vorausſetzt, 
die Frage: „was feyd ihr Hinausgegangen in die Wüſte zu 
jeben? 

Sa, in demfelben Augenblid, wo Lukas vecht anfchaulich 
fondern will und die Berufung in der Wüſte von der Wirkſam— 
keit am Sordan unterfcheidet, führt ev die Weiffagung des Je— 
ſaias von der „Stimme des NAufenden in der Wüſte“ an und 
bemerkt er fogar ausdrüdlich, daß diefelbe erfüllt worden fey, 
als der Täufer am Ufer des Jordan angelangt die Taufe der 
Buße verfündigte (C. 3, 3. 4). Der Widerſpruch, den die 
Vorausſetzung in jener fpätern Frage Sefu zu feiner Daritels 
lung der Wirkfamkeit des Taufers bildet, bat ſich alfo in die 
letztere jelber eingedrängt und während er den Täufer nach dem 
Uferrande des Jordan verfegt, führt er, um diefe Verſetzung 
als göttliche Anordnung zu bezeichnen, eine Weiffagung an, die 
vielmehr nur erfüllt werden konnte, wenn der Täufer in der 
Wüſte ſelbſt feine Stimme erhebt. 

Der Streit der Drei endet alfo zu Gunften des Marcus. 
Nur in deffen Darftellung hat jene Weiffagung des Jeſaias ihre 
richtige Stelle und ift fie wirklich erfüllt, wenn der Täufer mit 
feiner Taufe und Predigt in der Wüſte auftritt, Nur bier hat 
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die ideale Bedeutung des Umftandes, daß der Täufer in der 
Wüſte wirkt, freien Spielraum, läßt fie es, eben um ihrer Ideas 
lität willen, zugleich auch zu, daß der Täufer in der Jordansaue 
wirkt, und wird fie durch die Vorausfegung diefer Localität nicht 
geradezu vernichtet. Mur bier, wo der Widerſpruch und die 
Verwirrung der beiden Vorausfegungen über die Localität uns 
befangen von der idealen Anfchauung, die die Wüſfe ver— 
langte, und zugleich durch das Bedürfniß, weldes für die 
Taufe die Stromgegend forderte, herbeigeführt wird, macht e8 
feinen Anftoß mehr, daß Jeſus nach der Taufe in die Wüſte 
geführt wird, denn als er zur Taufe gegangen war, batte er 
fih in jenes Wunderland begeben, welches zugleich die Wüſte 
und die Tordansaue far. 

Der Widerſpruch, den die urſprüngliche Anſchauung ent 
hält, verbietet e8 uns, zwiſchen jenen beiden Localitäten zu wäh— 
fen und eine von ihnen als den wirklichen Schauplag der ges 
ſchichtlichen Wirkfamkeit des Täufers anzunehmen. Derſelbe 
MWiderfpruch beweilt, daß es nicht eine hiftorifche, an fi höchſt 
dürftige und gleichgültige Notiz über das Local der Wirkſamkeit 
des Sohannes war, was es dahin brachte, daß man in dem 
Spruch des prophetifchen Buches (Tefaias C. 40, 3) — und zwar 
in der Form, die er in der Ueberfegung der Siebenzig erhalten 
bat — eine Weiffagung auf den Täufer fah. Die Weiffagung 
vielmehr und zwar jener Spruch nicht allein, fondern in Ge— 
meinfchaft mit der Idee und Anfıhauung, die ihn mit dem Täu— 
fer in Verbindung brachten, hat erſt jenes Local für die Wirt: 
famfeit des Täufers geſchaffen. In die Wüfte gehörte der Täu— 
fer, weil fie dem gefehichtlihen Boden, auf dem ev arbeitete, 
entfprach, oder vielmehr der Natur diefes Bodens wurde fi 
die veligiöfe Anfhauung nur in dem Bilde der Wüſte gewiß. 
Die Seit, die ihm als Vorläufer des Lebensfpenders zugewiefen 
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war, war noch dürr und unfruchtbar und der Boden, auf dem 
er arbeiten mußte, verwildert und unbebaut — er ſelbſt ohne 
ſchöpferiſche Lebenskraft, Tonnte nicht den Duell des Lebens 
erfchliegen und mußte auf den verweifen, der dem erfforbenen 
Boden der Gefchichte erft neues Leben mittheilen würde — ift 
es daher zu verwundern, wenn die veligidfe Anſchauung die 
Wüſte der geiftigen Umgebung des Täufers, zu deren verſtändi— 
ger Auffaffung und Erklärung fie unfähig war, in das äußere 
Rocal feiner Wirkfamkeit verwandelte und an die Wüfte, in der 
er aufteat, um fo feiter glaubte, nachdem fie diefelbe in dem 
prophetifchen Spruch von der Befreiung des Volks aus feiner 
Gefangenfchaft wiedergefunden hatte? 

Die urfprünglihe Form diefer Anfhauung wird endlich 
vollends hergeftellt, wenn wir aus der Schrift des Marcus einen 
ftörenden Ueberfluß entfernen, der erſt ſpäter bineingebracht iſt. 
Der gewöhnliche Tert macht namlich den Mebergang zum Täufer 
mit zwei altteftamentlichen Citaten, dem einen aus der Schrift 
des Jeſaias, welches fih auch in der Darftellung des Lufas, 
fo wie in der des Mattbaus findet, und einem andern aus der 
Weiſſagung des Maleachi (Mal. 3, 1). Bedenken wir aber, 
daß es fonft Feineswegs die Sitte des Marcus ift, das A. T. 
zu cifiren, daß er vielmehr die Beziehungen auf daffelbe plaftifch 
in feine Gefchichtsdarftellung zu verarbeiten pflegt, fehen wir fer 
ner, fie der Zuſammenhang zwifchen Weiffagung und Erfüllung 
erſt twiederhergeftellt wird und die Weiffagung als organifcher 
Beſtandtheil in. die Geſchichts-Darſtellung eintritt, wenn wir 
lefen: „wie gefehrieben fteht im Propheten Jeſaias: „ „Stimme 
eines Predigers in der Wüſte: bereitet den Weg des Herrn, 
fo trat Sohannes taufend in der Wüſte auf“ — fo Tann e8 
kaum noch zweifelhaft feyn, daß das Gitat aus der Schrift des 
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Maleachi ein fpaterer Zuſatz iſt, der der Nede Sefu über den 
Zäufer aus dem Lufasevangelium (C. 7, 27) entnommen ift. 


Die Notiz, die Matthäus (6. 3,4) und Marcus (C. 1, 6) 
über die Kleidung des Täufers geben, bat ihre vichtige Würdi— 
gung gefunden, wenn fie dev Componift des Lukasevangeliums 
ausläßt. ALS derfelbe fie fallen ließ, wußte er, daß ihre Be— 
deutung feinem Evangelium nicht fehlt und dasjenige, was das 
Coſtüme des Täufers bezeichnen fol, geradezu ohne ſymboliſche 
Umfchweife in demfelben ausgefprochen ift. Mochte er nämlich 
jene Anfündigung des Engel Gabriel an den Zacharias, fein. 
Sohn werde im Geift und in der Kraft des Elias auftreten, 
in der Vorgefbichte, die er feinem Evangelium vorfeßte, bereits 
vorgefunden oder felbjt erſt eingefügt haben: — genug, er wußte, 
daß die Kleidung, die dem Täufer beigelegt wurde*), ihn als 
den Elias der Erwartung kenntlich machen follte, und er fühlte, 
daß es überflüffig fey, das Symbol zu befchreiben, nachdem die 
Sache felbft bereits angegeben war, 

Auch die Notiz des Marcus und Matthäus über die Les 
bensweife des Taufers, daß er Heufchreden und wilden Honig 
aß, fehlt an der parallelen Stelle des Lufasevangeliums — 
weil fie in der Vorgefehichte weiter ausgebildet und die Lebens— 
weife des Taufers durch den Engel Gabriel im voraus vorges 
fihrieben ift. Der Componiſt bat wohl daran gethan, daß er 
die Notiz über die fümmerliche Nahrung des Taufers ausließ, 
und er gab damit, wenn es auch wider feinen Willen gefchah, 
zu erkennen, welcher aefchichtliche Werth ſowohl jener Notiz des 


*) Siehe die Befchreibung der Tracht des Elias 2, Kön. 1, 8. 
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Marcus, als auch dem Gebot des Engels, wonach der Täufer 
feinen Wein und ſtarke Getränke trinken follte, alfo ſchon vor 
der Geburt zum Nafirder beftimmt war, beizulegen fey. Beide 
find Werke der evangelifchen Anfhauung, fpäte pragmatifche 
Verſuche der evangelifchen Schriftiteller, die nichts weniger kann⸗ 
ten, als die Kleidung und Lebensweife des Täufers, aber in 
diefen finnlihen Attributen die innere Beſtimmtheit feines ges 
ſchichtlichen Charakters ausprägten und um fo zuverfichtlicher 
ausprägen Fonnten, je weniger die wirkliche Lebensweife des 
Taufers befannt war. 

Aber ſteht es denn nicht feſt, daß der Täufer ein zurück— 
gezogene und ascetifches Leben führte? Wird nicht die Selbit- 
cafteiung feiner Schüler Mare. 1, 18) zur freieren Lebensweife 
der Tünger Jeſu ausdrücklich in Gegenfaß gebraht? Im Ge— 
gentheil! Schon der Umftand, daß die Schüler des Taufers 
mit denen der Phariſäer zufammengeftellt werden und der evan— 
gelifche Bericht von ihnen nur zu fagen weiß, daß jie eben fo 
wie die fireng gefegliche Parthei das Faften beobachte: 
ten, beweift, daß man von Nichts weniger, als von befondern 
ascetifchen Uebungen und von einer eigenthümlichen Lebensweiſe 
der johanneifchen Umgebung wußte. Hätte derjenige, der zuerſt 
die Zünger des Täufers und Zefu und in ihnen die Meifter 
ſelbſt in Contraſt ftellte, von einer befondern Ascetit dev Jo— 
hannesſchüler und ihres Meifters Etwas gewußt, fo würde er 
nicht nach einer Eigenthümlichkeit gegriffen haben, die ihnen mit 
den Anhängern der Tradition, den Phariſäern gemeinfam 
war. MWeberhaupt aber foll in der Collifion, zu der das Faſten 
der Sohannesfihüler benugt wird, das Alte überhaupt, 
der gefegliche Geift — nicht die Eigenthümlichkeit eines 
leineren Lebenskreifes — zur Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
des Neuen, welches fich felbft feine Lebensformen bildet und mit 
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dem veralteten gefeglichen Standpunft Nichte gemein bat, in Ge- 
genſatz gejtellt werden. 

Aber stellt ih nicht Jeſus felbit (Luk. 7, 33. 34) in der 
Weiſe zu Johannes in Gegenfag, daß er fagt: „der Täufer 
kam und aß nicht Brod und trank feinen Mein und des Mens 
fhen Sohn iffet und trinket?“ Nein! Er fagt vielmehr: 
„des Menſchen Sohn iſt gefommen und af und frank,” *) 
d.h. er fpricht von fich felbft als von einer vergangenen Erz 
fiheinung, d. h. der fpätere Schriftfteller, der den Beweis führen 
wollte, daß dem Volke keiner von Beiden, weder der Herr noch 
fein Vorläufer es recht machen konnte, ftellt Beide in Gegenfat 
und entlehnt die Materialien zu feinem Gemälde dem bekannten 
— d.h. der fpätern Anſchauung bekannten — Umftande, daß 
des Menfchen Sohn der Gefellfehaft fich nicht entzog, ſelbſt bei 
Zöllnern und Sündern einfehrte, mit ihnen aß und trank. Erſt 
aus diefer bekannten Vorausſetzung hat der fpätere Schriftiteller, 
dem es darauf ankam, den Heren und feinen Vorläufer in Ge— 
genfag zu bringen, die Notiz, daß der Letztere nicht Brot aß 
und feinen Wein trank, gebildet. 

Als es zur Schöpfung der Evangelien fam, wußte man 
weder, womit ſich der Täufer gekleidet, noch womit er fich ge: 
nährt habe. Und doc mußte man es! Mar er es nicht, von 
dem Jeſus felbft gefagt hatte (Mare. 9, 13), daß er der Elias 
fey, der da kommen mußte? Allerdings! Alſo war es auch 
far, daß er die Kleidung des Elias trug. War er ferner nicht 
der Vorläufer, der in der Wüſte Bahn brach? der Mann, der 
in der dürftigen Seit auftrat, als das Wort Gottes theuer war 
und die Offenbarung mangelte — der Mann, der dem unfrucht- 





*) 2inhuse yao 6 Iwavıns une agrov 2oIlav unte olvov nlvav 
vr. 2AmAvIEvo viog vol avIgadnov 209lwv nad nlvor, 
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baren Boden, auf dem er wirkte, die Kraft des Lebens und des 
Geiſtes ſelbſt noch nicht mittheilen fonnte? Kein Zweifel! Im 
Segenfage zu feinem größeren Nachfolger, dem Lebensſpender, 
mußte er alſo auch in ſeiner Lebensweiſe die Entbehrung 
ausdrücken — er gehörte in die Wüſte und mußte ſich mit der 
Speiſe begnügen, die ihm dieſelbe darbot. 

In ihrer Urſprünglichkeit findet ſich dieſe Anſchauung in 
der Schrift des Marcus. In der Vorgeſchichte des Lukasevan⸗ 
geliums ift der Täufer fhon vor der Geburt zum Naſiräer ber 
ftimmt und hat die Anſchauung von der rauhen und unbebauten 
Umgebung, in der er auftrat, feinen Geburtsort und feine Hei⸗ 
math in’s Gebirge verlegt. 


Während der Gegenfab der Lebensweife urfprünglich den 
Unterfchied zwifchen dem Vorläufer und dem Herrn zur Anz 
ſchauung bringen follte, tritt im Evangelium des Matthäus der 
eigenthümliche Fall ein, dag Alles, was der Täufer zur Cha— 
vakterijtit feines Standpunktes fagt, wörtlich in den Neden Jeſu 
wiederfehrt, fomit jeder AUnterfchied zwifchen beiden verſchwindet 
und Beide gerade im Wefentlihen als vollfommen Ging 
erfcheinen. Kurz, während der Gegenfag der Lebensweife Beide 
trennen fol, müßte vielmehr aus der wörtlichen Webereinftimmung 
ihrer Sprüche folgen, daß Jeſus feine weltgefhichtlide Stellung 
und Aufgabe mit denfelben Worten charakterifivt habe, mit denen 
der Täufer die feinige bezeichnet hatte, daß Beide von ihrer 
Aufgabe diefelbe Vorſtellung batten, daß Jeſus fomit kei— 
nen Fortſchritt in der Weltgefchichte bezeichnet habe und im 
Gegentheil vom Täufer in dem Grade abhängig war, daß er 
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deffen Redeweiſe wörtlich, bis auf die Conftruction der Sätze 
ſich aneignete. 

Die Predigt, mit der Beide auftraten, Tautet: „thut Buße, 
denn das Himmelreih iſt gkkommen!“ (Matth. 3, 2. 4. 17.) 
Wie der Täufer die Pharifäer Otterngezücht fhilt und fie an— 
fährt, wer ihnen denn gewiefen habe, dem zukünftigen Zorn zu 
entfliehen (C. 3, 7), fo gebraucht Jeſus gegen fie daſſelbe 
Scheltwort (€. 12, 34. 23, 33) und wirft er ihnen (C. 23, 33) 
die Frage entgegen, wie fie wohl dem Gericht der Hölle zu 
entfliehen gedenken. Der Täufer demüthigt den jüdiſchen Stolz, 
indem er ihm die Drohung entgegenhält, daß Gott aus Steinen 
Abraham Kinder erwecken könne (C. 3, 9, — ganz wie Jeſus 
den Kindern des Reichs die Verftogung ankündigt und die Heiz 
den zu den Genoffen Abrahams im Himmelreihe macht (C. 8, 
11. 12). Wenn der Täufer feine Drohung mit dem Gericht 
in der Form fortfegt, daß er bemerkt, die Art fey fehon an die 
Wurzel der Bäume gefegt und welcher Baum nicht gute Früchte 
bringe, der werde abgehauen und ins Feuer geworfen (C. 3, 10), 
fo führt auch Jeſus das Gleihnif von dem Baume, der um— 
gehauen und ing Feuer geworfen wird, wenn er nicht Früchte 
trägt (C. 7, 19), mit denfelden Worten durch. Der Täufer 
fagt endlich von feinem größern Nachfolger, derfelbe habe fehon 
die Wurffchaufel in feiner Hand und werde feine Tenne fegen 
und den Weizen in die Scheune fammeln, die Spreu aber im 
etvigen Feuer verbrennen — ganz daffelbe, was auch Jeſus von 
dem Gericht fagt, welches des Menſchen Sohn durch feine Dies 
ner ausführen wird (C. 13, 30). 

Sa, auch das ift nichts Befonderes mehr, daß Iefus 
den Täufer als den verheißenen Elias bezeichnete, e8 war nicht 
mehr der eigene Tiefblid, der dem Herrn die Vergangenheit 
erſchloß und ihn im Täufer den Elias der Erwartung erkennen 


14 Buch IT. Die urſprüngliche Vorgeſchichte. 


fieß, ſondern der Täufer bat es ſchon mit Haren Worten gefagt, . 
daß er nur der Vorläufer und nur um feines unendlich größern 
Nachfolgers willen aufgetreten fey. 

Einige diefer Parallelen werden aber fogleih wegfallen, 
wenn wir bemerken, daß es gerade nur Matthäus iſt, in deffen 
Evangelium fie fich finden. Nur er läßt den Täufer wie Je— 
fum ihr Auftreten mit dem Ausruf bezeichnen: thut Buße, denn 
das Himmelreich ift gekommen, während nach dem Bericht des 
Marcus nur Sefus in diefen Morten feine Ankunft und die 
„Erfüllung der Seit" anfündigt (6. 1, 14) und Lukas diefem 
Typus wenigſtens infofern treu bleibt, als auch nad) feiner Dar 
ftellung Jeſus mit der Ankündigung auftritt, daß die Verhei— 
fung nun erfüllt fey (C. 4 V. D. Nur Matthäus bat dem 
Täufer und dem Heren diefelbe Proclamation in den Mund 
gelegt: — die Einheit und Unveränderlichkeit des Gottesreichs, 
die Beftändigkeit, mit der die Offenbarung in ihren verfchiede- 
nen Stadien fih immer gleih bleibt — kurz, die Einheit 
des göttlihen Zwecks glaubte er am ficherften zur Darftel= 
fung zu bringen, wenn Beide, der Here und fein Vorläufer, 
den göttlichen Plan, der mit ihrem Auftreten ſich erfüllte, mit 
denfelben Worten befchrieben. 

Nur in der Schrift des Matthäus werden die Phariſäer 
no zweimal von Jeſus Otteungezüchte gefchoften, aber beide: 
male iſt dieß Scheltwort ein ftörender Ueberfluß und beweiſt 
der Mangel an Zufammenbang, daß es erſt von dem Compo— 
niften des Matthäusevangeliums eingefehoben it. Wenn die 
Phariſäer von Jeſus das erftemal Otterngezücht genannt werden 
(6. 12, 34), fo ift die Schlacht, die der Here ihnen dießmal 
liefen wollte, Tängft beendet, ift die matte Fortfegung des Tref- 
fens nur dadurch möglich geworden, daß der Evangelijt Sprüche, 
die mit dem borausgefegten Anlaß durchaus in feinem Zuſam— 
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menbange ftehen, an den Schluß des Kampfes anfügt, und find 
namentlich diefe angefügten Sprüche (C. 12, 33—37) fo allge 
meinen Inhalts, daß fie von der ausſchließlichen Beziehung auf 
die Phariſäer durchaus Nichts willen wollen und das Schelt- 
wort als einen fremden Eindringling mit leichter Mühe von fi) 
ausfcheiden. 

Auch das zweitemal, wenn das Scheltwort in den Spruch 
über die Nachkommen der Prophetenmörder (C. 23, 33) einge= 
fügt ift, ift es fammt der drohenden Frage, wie fie wohl der 
böllifhen Verdammniß zu enteinnen gedenken, ein müßiger Su: 
fag, da die Angelegenheit vorher bereits beendet und die Mit- 
ſchuld der Nachkommen vollkommen bewiefen ift. Das anges 
fügte Scheltwort ſchwächt ſogar den vorhergehenden Beweis — 
die nachfehleppende Drohung nimmt dem Gericht, welches in der 
Argumentation liegt, feine Gewalt — beidemale alfo ift das 
Scheltwort erft von dem Komponiften des Matthausevangeliums 
und zwar fehe zur Unzeit eingefchoben. 

Derfelbe bat es aber ſchon darin verfehen, daß er die Pha⸗ 
riſäer dem Täufer zuführte und dieſem ſomit Gelegenheit gab, 
ſie mit dem Titel zu empfangen, den ihnen ſpäter auch Jeſus 
beilegen ſollte. Nach der Darſtellung des Matthäus ſoll näm— 
lich der Täufer feine ganze Rede halten, als außer dem Volk 
von Serufalem, Judäa und der Sordangegend auch die Phari— 
- fer und Sadducäer „in Schaaren”*) zur Taufe Tamen; er foll 
die Rede ausdrücklich an diefe Gegner des Heilswerfes und nur 
an fie richten. Wenn es aber fehon auffallend ift, dag Phari- 
füer und Sadducäer in plögliher Eintracht Eine Caravane bil- 
den und diefe Sufammenftellung nur das Merk des fpätern 
Sthriftjtellers feyn kann, der es auch fonft liebt, die Perfonen, 


*) &, 3, 1, Idwv d& moAkorc. 
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die er auf die Bühne führt, in Einen Chor zu combiniren, fo 
ift es noch feltfamer, daß beide Wartheien dem Propheten des 
Volks ſich näherten, ja fogar den Weg gefunden haben follen, 
auf welchem fie dem nahenden Gericht entfliehen fonnten. Wenn 
wir jedoch die Sadducder, deren Aufklärung es zu fehr wider 
ſprach, fi) baufenweife zur Taufe zu drängen, vubig bei Geite 
laffen können, fo leitet Matthäus auch noch das Geinige, in- 
dem er felbft die Phariſäer befeitigt, da er auch in feinem Evan— 
gelium die Vorausfegung, daß nur das Volk und nicht die 
Dbern deffelben dem Täufer Glauben gefchenft haben (Marc. 
41, 31. 32), beibehalten und fogar in den ausdrüdlichen Vor— 
wurf Sefu, daß nur die Huren und Zöllner (&. 21, 31. 32) 
fihd vom Täufer auf den rechten Weg weifen ließen, verarbei— 
tet hat. | 

Matthäus hat ſich verfehen und zwar gegen eine Vorauss 
feßung feines eigenen Evangeliums verfehen, als er die Phari- 
ſäer in Schaaren zum Täufer wallfahrten Tieß, aber er merkte 
den Widerfpruch nicht, weil feine Tendenz, das Heilswerk in 
feinem Gegenfaße und in den Kämpfen mit den jüdifchen Par— 
theien, befonders aber mit der falfıhen Oerechtigkeit dev Phari— 
fäer darzuftellen, ihm denfelben verdedte. Sein Jeſus muß auch 
bei Anläffen, die urfprünglih auf einen Kampf diefer Art gar 
nicht angelegt waren, mit diefen Widerfachern des Heilswerks 
kämpfen. — Die Einheit und der göttliche Wlan der Gefchichte 
wird dem fpätern Componiften erſt Klar und gewiß, wenn auch 
der Täufer ſchon diefen Kampf beftanden hat — auch der Täu— 
fee muß daher — fonft wäre er nicht der wahre Vorläufer 
feineg Herrn — die ewigen Gegner des Heilswerkes den Don— 
ner des Gerichts hören laffen und der Donner vollt nun bei 
einem Anlaß, der an fi unmöglich war, er rollt nun aber 
auch, ohne die Phariſäer zu treffen, denn Fein einziges Wort in 
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der ganzen Rede des Täufers iſt in der Abſicht gebildet, die 
Matthäus vorausfeßt, Feines gegen die beftimmten Wider— 
facher des Heilwerks gerichtet, die Matthäus dem Täufer ent 
gegenjtellt. 

Die Nede des Taufers ift allgemein gehalten: fie fol 
überhaupt nur feine weltgeſchichtliche Stellung, die Bedeutung 
feines Werks und fein Verhältniß zu dem Gewaltigen, der nach 
ihm kommt, fehildern — fie weiß Nichts von Pharifäern und 
Sadducäern d. h. Matthäus bat fie einem fremden Merk ent: 
fehnt, in welchem fie an das Volk überhaupt gerichtet war. 


In der Schrift des Lukas hat fie diefen richtigen und na— 
turgemäßen Anlaß; als die Haufen zum Täufer hinaugftrömten, 
um feine Taufe zu empfangen (Luk. 3, 7), donnert fie derfelbe 
mit feiner Nede an, aber auch bier iſt fie nicht entftanden, hat 
fie nicht ihre urfprüngliche Heimath. 

Der Donner nämlich, der das Dfterngezücht auf der 
Flucht vor dem kommenden Gericht plöglih zum Stillſtand 
bringt, ihren Stolz auf die Abkunft von Abraham niederfchlägt, 
diefe Strafrede, die ihnen die Art an der Wurzel des Baumes 
zeigt (B. 7—9) und mit der Hinweifung auf das feurige Ge— 
richt des Menfchenfohns fchließt (DB. 16. 17), wird durch eine 
Reihe von Rathſchlägen unterbrochen, die der Täufer der 
Volksmenge und ihren verfchiedenen Beftandtheilen gibt und die 
in ihrer Haltung das Donnerartige des Anfangs und des 
Schluſſes vollitändig verläugnen. (8. 10 — 14). 

Zuerſt fragen die Haufen überhaupt, was fie alfo thun 
follen — der Täufer antwortet: wer zwei Node bat, theile dem 


mit, der feinen bat, und wer Speife bat, thue 2 ey dann 
Krit. d. Ev. I. 
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feagen die Zöllner, was fie thun follen — der Täufer antwortet 
ihnen: nehmt nicht mehr, als gefegt iſt; endlich fragen auch die 
Kriegsleute, wie fie fih verhalten follen, und fie befommen gleich— 
falls ihre Antwort, wonach ſie ſich an ihrem Solde genügen 
laſſen ſollen. 

Das find moraliſche Allgemeinheiten, triviale Ge: 
meinpläße, die aus dem Charakter der urfprünglichen Anlage, 
mit der es auf ein großes gefhichtlihes Gericht abgefehen 
war, heraustreten. Dazu, damit die Zöllner es zu hören beka⸗ 
men, ſie ſollten die Leute nicht über das vorgeſchriebene Maaß 
drücken, die Kriegsleute, ſie ſollten ſich mit ihrem Sold begnü⸗ 
gen, dazu brauchte kein Täufer mit ſeiner Taufe zu kommen und 
das Volksleben bis auf den Grund zu erſchüttern. Wenn der 
Täufer die Buße und völlige Umkehr forderte, ſo iſt dieſe For— 
derung von unendlich umfaſſenderer Allgemeinheit als Alles zu— 
ſammen, was er hier von der Menge verlangt. Niemand wird 
es dem Bußprediger wehren können, ſeine Forderung der Buße 
auch auf die beſtimmten Verhältniſſe des Lebens auszudehnen, 
— (d. h. dem ſpäteren Geſchichtſchreiber war es erlaubt, in 
einzelnen Yeußerungen des Täufers zu zeigen, wie ev das wirt: 
liche Leben feines Volks auffafte und in feinen einzelnen 
Seiten zu ergreifen wußte) — aber dann durfte diefer Ueber— 
gang ins Einzelne nicht fo gemacht werden, daß die allgemeinere 
Forderung der Buße ganz vergeffen wurde und die Ermah— 
nung fih auf das Gebiet der gewöhnlichen Lebensweisheit ver— 
lor — (d. h. der Gefihichtsfchreiber durfte bei diefem Ueber: 
gang ing Einzelne den Bußprediger nicht ganz bergeffen). 
Mit andern Worten: der Schriftiteller, der dem Täufer den 
Donnerkeil in die Hand gegeben hat und diefe drohende Geftalt 
bildete, hat jene moralifchen Gemeinpläge nicht ausgearbeitet und 
den Schreden, mit deffen Gewalt er den Täufer ausrüftete, 
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durch dieſe Gelegenheitspredigt an die Zöllner und Soldaten 
nicht ſelbſt wieder aufgehoben. Jene Donnerrede und dieſe mo— 
raliſchen Gemeinplätze rühren von verſchiedenen Schriftſtellern 
her, ſind auf verſchiedenen Standpunkten entſtanden und erſt vom 
Componiſten des Lukasebangeliums, der fie in feinen Quellen 
vorfand, zufammengeftellt. 

Der Mechanismus feiner Compofition verräth ſich noch, 
wenn er in Folge jener Rathſchläge (C. 3, 15) das Volt 
„in Erwartung noch ftehen bleiben, Alle in ihrem Herzen den— 
fen läßt, er möge vielleicht felbft dev Meffias feyn“, und durch 
diefe Vermuthung der Leute die Erklärung des Täufers über 
feine untergeordnete Stellung und fein Verhältniß zum Meffias 
berbeiführt. So groß und bedeutend find aber jene Nathfchläge 
für die Zöllner und Kriegsleute Teineswegs, daß das Volk auf 
den Gedanken kommen fonnte, der Mann, der fo ſpreche, 
müſſe dev Mefitas feyn und augenbliklih, da er einmal im 
Zuge war, die Gröffnung machen, daß er der Erwartete fey. 
Ja, der Täufer war nicht einmal im Zuge der Nede begriffen; 
er wurde don einzelnen Leuten um Maaßregeln für ihr Leben 
gebeten und antwortete, wie er gefragt wurde — er war nicht 
mitten in einer Nede begriffen, hatte die Rede, die fo enden 
mußte, daß er auf fein Verhältniß zum Meſſias zu fprechen 
kam, nicht vor diefer nothwendigen Eröffnung abgebrochen, fo 
daß die Menge durch ihre gefpannte Miene zu erkennen geben 
konnte, wie fie den rechten Schluß der Nede noch vermilfe. 

Aber wohl ſtellt fih diefer Zug der Nede, diefer Zus 
fammenhang der Darjtellung, diefe Verbindung des Anz 
fangs und des Schluffes wieder ber, wenn der fremde Ein— 
dringling befeitigt und die Sammlung jener moralifchen Gemein- 
pläge wieder entfernt wird. Die Donnerrede des Täufers muß 
wieder allein ftehen und ein Ganzes bilden: — wenn er nun 
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(V. 7—9 mit den Schrecken des nahen Gerichts gedroht und 
dur die Größe feiner Eröffnungen die Erwartung ger 
fpannt hat, dann können die Leute den wahren Schluß ver 
miffen und auf den Gedanken kommen, er möge am Ende felbit 
der Gewaltige und Furchtbare feyn, der das Gericht vollzieben 
und mit der angedrohten Demüthigung des jüdiſchen Stolzes 
Exnft machen werde, — dann hat der Anfang wirklich feinen 
Schluß und hat das Schlugwort über den Gewaltigen, der über 
das Feuer des Gerichts gebietet, wieder feinen richtigen und na— 
turgemäßen Anlaß erhalten. 

Jene Rathſchläge an die Zöllner und die Kriegsleute und 
die Variation auf das evangelifche Thema von der Mittheilung 
an die Bedürftigen — („wer zwei Nöde hat, gebe dem, der 
nicht hat”) — find der verfehlte Verſuch eines Schriftitellers, 
der den Bußprediger in feinem Verhältniß zum gewöhnlichen 
Leben darftellen und zugleich zeigen wollte, daß derfelbe auch 
ſchon die evangelifhe Marime dev Mildthätigkeit gekannt babe. 
Aber die Donnerrede, die nun in ihrem urſprünglichen Zuſam— 
menhang twieder hergeftellt ift — iſt fie auch in dem Sinne ur— 
fprüngfih, daß fie wirklih dem Täufer angehört — hat der 
Täufer ſchon diefen Donner vollen lafjen? 

Wir müffen vielmehr fragen, ob der Täufer für die evan— 
gelifhe Anſchauung urſprünglich diefe fürchterliche und dro— 
hende Geſtalt war, die er im Evangelium des Lukas iſt. 

Der Widerſpruch, der den Schluß der Donnerrede durch— 
zieht und zugleich haltlos macht, wird zur Beantwortung dieſer 
Frage führen. Offenbar nämlich iſt der Schluß, zu dem ſich 
die Rede des Täufers zuſpitzt, darauf angelegt, daß er der 
Ausdruck der Demuth und des Bewußtfeyns über feine un— 
tergeordnete Stellung im Vergleich mit der Geiſtesmacht des 
Meſſias feyn fol. Er fey nicht werth, fagt er, die Schuhrie- 
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men dem Gewaltigen, der Größeres und Vollkommneres als er 
vollbringen werde, aufzulöfen. Warum? Er taufe nur mit 
Waſſer, der aber, der nach ihm kommt, mit dem heiligen Geiſte. 
Warum alfo ift er der Kleinere, nach dem der unvergleichlich 
Größere kommen wird? Weil er noch nicht die Macht der 
gründlichen und durchdringenden Reinigung befißt, die dem Meſ⸗ 
fias zufteht, — weil er der Menfchheit noch nicht den himmli- 
fhen Gehalt mittheilen Tann, den ihr der Größere ſchenken 
wird — weil er der Menfchheit noch nicht den Lebensquell 
des heiligen Geiftes erfihliegen fann. Das Waffer ift 
fein Attribut — der heilige Geist das des Meſſias. Diefer 
Gegenſatz der Attribute wird aber entitelt, verwirrt und 
fogar aufgehoben, wenn dem Meſſias noch das Teuer als Ats 
tribut beigegeben wird, — das Feuer, dem im Bilde des Täu⸗ 
fers Nichts entſpricht. Der Spruch, der die Demuth des 
Täufers ausdrücken und den Spätern als den wahren Lebens— 
ſpender bezeichnen ſoll, erhält eine ungehörige Wendung, wenn 
er mit einer Drohung ſchließt oder vielmehr durchweg eine 
Drohung ſeyn ſoll. Der Ausdruck der Demuth, daß er nicht 
werth ſey, dem Kommenden die Schuhriemen aufzulöſen, verliert 
endlich ſeinen Sinn, wenn der Täufer ſich mit feiner Waſſer— 
taufe als den Milderen dem Fäürchterlichen, der das Strafge— 
richt vollzieht, unterordnet. 

Zuſammenhang könnte allenfalls in den Spruch gebracht 
werden, wenn der Täufer ſeine Strafpredigt zur Ausführung 
des Strafgerichts in Gegenſatz ſtellt und ſich deßhalb als den 
Geringeren bezeichnet, weil er mit aller Strenge ſeiner Forde— 
rungen das wirkliche Gericht, welches allein der Meſſias aus— 
führen werde, nicht bewirken könne — allein, um keine der be— 
reits bemerklich gemachten Inconvenienzen zu erwähnen, iſt er 
dann wirklich der unendlich Geringere, der zum Executor 
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des Weltgerichts kaum in Verhältniß gebracht werden kann? 
Würden ſein Donner, ſein Blitz, mit dem er ſich gegen die 
Schlangen-Brut bewaffnet hatte, dann immmer noch ſo 
ſchwach ſeyn, daß er den Vergleich mit dem gewaltigeren 
Feuer, über welches der Kommende gebieten wird, als unzu— 
läſſig bezeichnen müßte? Wäre er, der furchtbare Don— 
nersmann dann immer noch fo unendlich Klein, daß er mit 
dem immerhin Gewaltigeren gar nicht in Verhältniß gefegt 
erden fünnte? 

Nein! Die gleihe Strenge und derfelbe fürdter- 
liche Ernft würde dann vielmehr den Vorläufer und den Kom— 
menden in Eine Linie ftellen; auch der Täufer wäre dann 
fhon der Mann des Feuers und der Vernichtung getvefen und 
er hätte Unrecht gehabt, fich über feine Stellung mit der Bes 
feheidenheit und Demuth auszufprechen,, die fein Vergleich mit 
dem Größeren ausdrückt. 

Die Widerſprüche, die den Ausſpruch des Täufers im Ru: 
kasevangelium zerreißen und die Drohung von dem Bekennt— 
niß feiner Schwäche abfondern, führen ung fomit zur ur— 
fprüngfihen Form. und zur Schrift des Marcus, Hier nur hat 
der Sprud Sinn und Zufammenbang, wenn der Täufer fi 
mit ſeiner MWaffertaufe dem Meffias und dejfen belebender und 
unendlich wirkſamerer Geiftestaufe gegenüberftellt oder vielmehr 
fagt, er könne gar nicht mit ihm in Vergleich gebracht werden. 
Mareus fagt Nichts davon, daß der Meſſias mit Feuer taufen 
werde, ev weiß auch noch Nichts davon, daß der Täufer diefer 
Donnersmann war, der das Volt, ale es den Weg, der zur 
Nettung führte, ſchon betreten hatte, mit den Schreden des Ge— 
richts überfiel und als Schlangenbrut vernichten wollte — fein 
Täufer ift vielmehr der Bußprediger, der ftatt hoch daher zu 
fahren und das kommende Gericht ſchon zu antieipiven, in Nie: 
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drigkeit und unter Leiden (Marc. 9, 18) feine Aufgabe durch⸗ 
führte. 

Freifih beißt der Täufer auch in der Schrift des Mar— 
eus der verheißene Elias — aber die Haltung des Ausſpruchs, 
in dem Jeſus dieſe Combination ſeines Vorläufers mit dev Weiſ⸗ 
fagung aufftellt (Marc. 9, 13), iſt febr behutfam und vorfidhe 
tig und der Täufer wird nicht einmal ausdrüclich erwähnt — 
„Elias, fage ih euch, ift fehon gekommen — ein Beweis, daß 
wie in diefem Ausipruch den erften Verſuch der evangelifchen 
Anfhauung, den Täufer mit der Verheißung des Elias dur 
Maleachi in Zufammenhang zu bringen, vor und haben. Auch 
in der Nede Jeſu über den Täufer, die ſich ſchon in der 
Schrift des Urlufas vorfand (Luk. 7, 24 — 34), ift Nichts 
enthalten, was darauf führte, Daß der Täufer ih felbit oder 
die urfprüngliche evangelifche Anfhauung ihm eine Haltung ges 
geben habe, die durch ihren drohenden Charakter und ald Aus— 
druck des verzehrenden Eifers fogleih an den Elias der Königs: 
zeit erinnert hätte. Der Zufag ferner, den uns Matthäus 
(&. 11, 44) in dem Spruch Jeſu über den Täufer aufbewahrt 
bat: „er ift, wenn ihr e8 fo annehmen wollt, der Elias, der da 
kommen fol“, beweiſt gleichfalls, daß der Täufer fih noch nicht 
ſelbſt als den Elias bingeftellt hat, und führt als diefe be— 
hutfame Einfhräntung des beabfichtigten Vergleichs, als 
diefes Zugeſtändniß, daß der Vergleich allerdings etwas Ger 
wagtes und Kühnes an fich habe, wiederum in jene erfte Zeit 
der ebangeliſchen Plaſtik zurück, die noch das Bewußtſeyn dar—⸗ 
über hatte, daß ſie mit dieſer Combination des Täufers mit 
dem verheißenen Elias etwas Neues wage. 

Und was iſt es, worin die evangeliſche Anſchauung ur⸗— 
ſprünglich die Aehnlichkeit des Täufers mit dem verheißenen 
Elias bemerkt? Welche That des Verheißenen führte ſie dar— 
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auf, daf der Täufer die Erfüllung fey? Der Iefus des Mar- 
cus fagt e8 uns (C. 9, 12): „Elias, fagt er, fol zuvor kom— 
men und Alles wieder zurecht bringen“) — aber diefe 
That fehließt den Gebrauch — ja, den beftändigen und aus— 
fohlieglihen Gebrauch des Donners aus, befchäftigt fich mit dem 
Herzen und mit der Gefinnung und ift jenes Zurüdbringen, 
don dem Maleachi fpricht (C.4, 6) — „das Zurückbringen ) 
dev Herzens der Väter zu den Kindern uud dag Zurücdbringen 
des Herzens der Kinder zu den Vätern“ — d. b. die Zurück— 
führung dev Gegenwart zur Vergangenheit, der die urfprüngliche 
gefeglihe Vollkommenheit als Privifegium zugewiefen wurde, 
und die Wiederbelebung diefer urfprüngliden Boll» 
fommenbeit in der Gegenwart, Diefe That, die dem 
Tommenden Elias beftimmt war, bat nad) der Anſchauung, die 
ih uns im Evangelium des Marcus erhalten hat, der Täufer 
mit feiner Bußpredigt und Waffertaufe vollbracht. Diefe 
Umkehr der Herzen, diefe Umwendung der Seit, diefe Samm— 
fung der Herzen aus der Serfloffenheit und Zerſtreutheit der 
Gegenwart zur urfprünglichen Ganzheit war feine That, die ihn 
sum Elias der Verheißung machte, und feine einzige That. 
Später erft, als es einmal feftftand, der Täufer fey der 
verbeißene Elias, und beide Perfönlichkeiten in der Weiſe, 
wie der Fortſchritt von der behutfamen Darftellung des Marcus 
zu der dreiftern Haltung des Spruchs im Evangelium des Ur- 
Iufas (Luk. 7, 27) beweift, in der Anſchauung allmählig mit 
einander verwuchſen, Tonnte man dann auch das Bild des 
geſchichtlichen Elias, wie es im A. T. überliefert ift, mit 
der Perfönlichkeit des Täuferg zufammenbringen und feine Wirk: 





*) anoxaduorg, 
*) Mal, 4, 6. enoruraoraeı, 


1. Die Wirkſamkeit des Täufers. 95 


famteit fo wie feinen Charakter darnach geftalten. Auf dies 
fem Umwege erft wurde der Täufer der Eiferer, der, wenn 
er fprach, jeden Sat, feiner Nede zu einem Donner machen und 
wenn das Volk ihm nabte, fogleih nah dem Blitz greifen 
mußte. Wie der Elias des U. T. nur im Eifer der Vernich— 
tung lebte und das Feuer des Himmels, das ihm zu Gebote 
ffand, auf feine Gegner berabzog, fo bildeten das Gericht und 
nur das Gericht, die Vernichtung des Gegenfates von 
nun an den einzigen Gedanken des Täufer und felbft im 
Werke feines Nachfolger mußte er nun das Feuer und die 
vernichtende Kraft als die höchſte Spige betrachten. Diefe 
Umwandlung des demüthigen Bußpredigers zum Schreckens— 
mann wurde endlich noch dadurd erleichtert, daß auch in der 
MWeiffagung, die von dem zukünftigen Elias fpricht, der große 
Tag, dem er vorangeht, der fehredliche genannt und mit dem 
Teuer verglichen wird, welches die Spreu verzehrt (Matt. 4, 1.6.) 

Der Shriftiteller, der den Täufer mit den Schreden des 
gefhichtlihen Elias ausgeftattet und ihn in eine fo berderbte 
Melt geftellt hat, daß er in ihe — wie Elias — allein fteht 
und fih zur Schlangenbrut nur in Gegenfaß ftellen Tann, mußte 
ibn nun allerdings bei einer Gelegenheit, die nicht er gefchaffen, 
fondern von der bereits beftehenden Anfchauung überkom— 
men bat, bei einer Gelegenheit, die dem Täufer vielmehr Ent: 
zücken bereiten mußte, mit dem Donner bewaffnen. eine 
Abhängigkeit von der früheren evangelifhen Anfchauung zwingt 
ihn, die Schaaren, die fich zur Taufe des Johannes drängten, 
ausziehen zu laffen, hält ihn fogar bei der Vorausſetzung feit, 
daß fie mit ernfter Willigkeit zum Täufer famen und den 
rechten Weg, auf dem fie dem nahen Gericht entfliehen könn— 
ten, gefunden hatten — feine neue Anſchauung bringt ihn aber 
dazu, daß er den Täufer fogar bei diefer Gelegenheit donnern 
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und die Menge fo menfchenfeindlich anfahren läßt, als ärs 
gere er fi darüber, daß fie den Weg der Nettung gefuns 
den habe. 

Der Spätere, der diefen Widerſpruch gebildet und das 
Gleichniß vom unnügen Baum fo wie die längft feititehende 
Polemik gegen den Stolz der Juden auf das Privilegium ihrer 
Abſtammung zur Nede des Taufers verarbeitet hat, ſchrieb vor 
dem Componijten des gegenwärtigen Zufasevangeliums. Juſtinus 
Tannte die Quelle, aus der der letztere gefchöpft bat, indem er 
den Spruch des Taufers über fein Verbältniß zu dem unend— 
fih Größeren gleichfalls in der Verzerrung citirt“), die durch 
die eingewebte Hinweifung auf die Feuertaufe des Meſſias und 
auf die Schrecken feines Gerichts verurfacht it, und außerdem 
diefe Erklärung des Täufers dadurch herbeigeführt werden läßt, 
daß die Leute vermutbeten, er fey am Ende der Meflins feldit**). 
Matthäus bat aus derfelben Quelle gefihöpft. Wäre er allein 
auf die jegige Schrift des Lukas angewiefen gewefen, fo war 
er nicht der Mann dazu, einen Theil vom Nedeftoff derfelben 
auszulaffen und fo geſchickt zu verfahren, daß die Donnerrede 
des Täufers wieder ihren urfprünglich beabfichtigten SZufammen- 
bang erhielt, 


Als Ausdrud der urfprünglihen Anſchauung fteht fomit 
die Darftellung des Marcus allein für fi) da und fie erſt führt 
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die Unterfuchung zu jenem Ernft, wo es fih um den gefchicht- 
lihen Charakter des legten Kerns handelt. 

Die Worte des Täufers über fein Verhältniß als Vor— 
fäufer zu dem unendlich größeren Nachfolger haben hier, in der 
Schrift des Marcus, wirklich die allgemeine Bedeutung, die 
ihnen zukommt: fie find nicht durch einen einzelnen Anlaß her— 
dorgerufen, find feine nur gelegentlich herbeigeführte Aeußerung, 
fondern das Thema, welches alle feine Predigten wiederholten 
und einzig und allein aufitellten, und der Evangelift drückt auch 
fein Bewußtfeyn über diefe Bedeutung des Ausfpruchs ange: 
meifen genug aus, wenn er denfelben mit der Vorbemerkung 
einführt: „fo predigte Johannes“*). Marcus weiß es ferner 
noch, welchen Zweck diefe Nede des Taufers hat, er weiß es, 
daß fie Nichts weiter ald die Hinweifung auf den Kom- 
menden feyn fol, und er bat ihr auch eine Wendung gegeben, 
fraft deren fie den Lefer unwillkürlich, aber feit und ficher zu 
dem Größeren, auf den fie hinweilt, auch wirklich hinführt. 
Mährend die beiden Andern, Lukas befonders, die Darftellung 
durch ihren förenden Pragmatismus aufhalten und nun — 
allerdings confequent — den Täufer fagen laffen: „ih taufe 
euch mit Waffer”, fagt der Täufer des Marcus: „ih habe 
euch mit Waffer getauft"), fo daß der Lefer in demfelben 
Augenblick, wo er den Täufer noch mitten in feiner Wirkſam— 
keit fieht, ja feine erften Worte hört, über feine Erſchei— 
nung fortgeriffen wird und im Anfange fogleih auch an 
der Gränze fteht, wo der Täufer feine Aufgabe vollendet hat 
und der Größere auftritt. 

Diefer Täufer aber, der fo wenig Etwas für fih iſt, daß 
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feine ganze Wirkſamkeit nur die Hinweifung auf den größeren 
Nachfolger ift und die hiftorifhe Anſchauung fein wahres Weſen 
trifft, wenn fie ihn faſt in demſelben Augenblicke auftreten und 
wieder abtreten läßt — iſt er in der That auch der geſchicht— 
liche Johannes? 

Unmöglich! Wenn die Predigt von dem Kommenden ſein 
Hauptgeſchäft geweſen wäre, fo müßte dieſer Kern ſeiner 
Wirkſamkeit nach dem Geſetz, wonach der ſchwerere Mittelpunkt 
auf feine geſammte Umgebung feine unwiderſtehliche Anziehungs— 
fraft ausübt, auch die Taufe fih unterworfen — d. h. der 
Täufer müßte feine Taufe mit der Hinweifung auf den Meffias 
in inneren Zuſammenhang gebracht und zur Taufe auf den 
Kommenden erhoben haben. Die evangelifche Anfhauung bat 
es aber noch nicht gewagt, diefen Zuſammenhang zu bewirken: 
— Mareus ftellt Beides, die Taufe und das Zeugniß von dem 
Kommenden einfach neben einander, Lukas läßt fogar dieß 
Zeugniß nur zufällig durch eine falfhe Vermuthung des Vol— 
tes herbeigeführt werden — jene Zaghaftigkeit des Marcus und 
diefer äußerliche Mechanismus des Lufasevangeliums beweifen, 
daß nicht das Geringfte in der Veberlieferung vorhanden war, 
was ihnen erlaubt hätte, beides in Einheit zu feßen, — bewei— 
fen ferner, daß die Anfchauung, wonad der Täufer vom Meſ— 
fias gezeugt habe, zur gefchichtfihen Ueberlieferung, wonach die 
Taufe des Zohannes die der Buße war, erſt fpät binzugetreten 
war und als dieß fpätere Product der Anſchauung nicht die 
Kraft hatte, den vorgefundenen ſchwerern Kern, die gefchichtliche 
Ueberlieferung vollftändig in ihren Bereich zu ziehen und fich zu 
unterwerfen. 

Der kurze Bericht des Sofephus belehrt uns über den 
Täufer genauer als alle Angaben des N. T. zufammengenom= 
men, genauer namentlich als die lange Nede, die ihm Lukas in 
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den Mund legt. Die Taufe, ſoll Johannes nad dieſem Bes 
viht*) gefagt haben, ift nur dann eine Gott wohlgefällige, wenn 
man fie nicht zur Tilgung gewiffer, beftimmter Sünden ges 
brauche, fondern zur Heiligung des Leibes, wenn nämlich vorher 
die Seele durch Gerechtigkeit überhaupt gereinigt fey. 

Diefe Erhebung der gefeglihen Symbolik, wonad die 
Reinheit des Leibes und der Seele unmittelbar daffelbe iſt und 
die äußere Wafchung als ſolche Leib und Seele reinigt, zu einem 
bewußten Symbol — diefe Verdichtung der bildlichen Anſchau— 
ung der Propheten, welche die fünftige Reinigung und Entfün- 
digung des Volks auch in einem Wafferbade gefeheben läßt**) 
und in ihrer Weiſe gleichfalls die Fortbildung der geſetzlichen 
Symbolik zu einer bewußten iſt — dieſe Verkörperung des 
prophetiſchen Bildes zu einem wirklichen Act — dieſe Idealiſi— 
rung der geſetzlichen Atomiſtik, die nur einzelne Verſündigungen 
und Verunreinigungen kennt, und die Forderung der Selbſtber— 
fäugnung und Sinnesänderung überhaupt — diefe That iſt aber 
in fich felbft fo groß und von fo unendlichen Umfang, daß Tie 
für fi allein hinreichte, einen Wendepunkt in der Entwiclung 
des veligiöfen Bewußtſeyns zu bilden und — auszufüllen. 

Die Gefchichte ift fparfam und gründlich — und doc auch 
veich bei aller Sparfamkeit, mit der fie ihre Gaben an einzelne 
Standpunkte und Perioden vertheilt, fie it zufammenhängend 
und mit fi Eins trog der Gründlichkeit, mit der fie die Heroen 
einzelner Epochen ihre Aufgabe durchführen und fi in in dies 
felbe vertiefen läßt. Nur dem veligiöfen Bewußtſeyn ift die 
voreilige Ungeduld eigen, daß es auch dem vorbereitenden Stands 
punkt ſchon das vollftändige Bewußtſeyn des Zwecks, dem er 
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diente, zufchreibt — nur das religiöſe Bewußtſeyn it fo unſi— 
her, daß es die Beſtätigung und Beglaubigung feiner ſelbſt 
nur in der Zertrümmerung jeder gefchichtlichen Selbitftändigkeit 
und Geftaltung findet, und es wird ſich der Einheit der Ge— 
fhichte erjt gewiß, wenn die ganze Thätigfeit der früheren He— 
voen darin bejtand, daß fie mit dem Finger auf das Folgende 
oder vielmehr nur auf den Einen hinweifen, der dem Glauben 
Alles iſt. 

Je bedeutender ein gefchichtliher Held ift, um fo weniger 
ift es ihm möglich, fih und fein Werk für nur proviſoriſch zu 
balten. Die Kraft, die er antvenden muß, um den Gehalt feis 
nes Selbjtbewußtfeyns nur erſt zu geftalten und zur Anerken— 
nung zu bringen, Tann er nur aus dem Slauben an feine 
eigne Bedeutung und an den felbftftändigen Werth 
feines Werkes ziehen und es würde ihm fchlechterdings un— 
möglich feyn, diefen anftrengenden Kampf mit der harten Ntinde 
der Gefhichte, in der er doch erjt feinefwegen die Schutzwehr 
der feindlichen Vorurtheile und Vorrechte durchbrechen muß, auge 
zuführen, noch weniger würde er die Ausdauer kefigen, die zur 
Ausbildung feiner ſelbſt gehört, wenn er von vornherein wüßte, 
dag er den Augenblick darauf und zwar durch diefe be— 
ftimmte Perfon abgelöft und überflüffig gemacht werden 
würde, 

Nur derjenige kann wirklich ſchöpferiſch in die Gefchichte 
eingreifen, der mit dem Bewußtfeyn der eignen Berechti— 
gung aufteitt — nur der kann arbeiten und wirken, der an 
den Werth feines Merkes glaubt. Ein Mann, der von 
vornherein weiß, daß er in Kurzem unnöthig fey, kann Nichts 
feiften und feine innere Unſicherheit würde fich unfehl- 
bar in der Oberflächlichkeit und Hohlheit feines Werks — 
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ausdrücken. Ein folder Mann wäre wirklich unnöthig, aber er 
würde auch nicht der Gefihichte angehören. 

Auch die Größe des Tolgenden, der fo ftolz feyn darf, 
ſich als das Siel, fo wie als den Abſchluß einer vorhergehenden 
Entwickelung zu betrachten, würde nur eine ſehr zweideutige feyn, 
wenn das Unding, die Unmögfichkeit möglich wäre, daß fein 
letzter Vorgänger ſchon auf ihn hingewieſen und ihn ganz, wie 
er feyn wird, der Welt dargeftellt hätte. Der Spätere würde 
überflüffig feyn, wenn er mit dem ganzen Gehalt feines 
Selbſtbewußtſeyns vorher geſchildert wäre, und eben dev Vor— 
fäufer, der ihn mit diefem Gehalt gefhildert hätte, würde ihn 
überflüffig gemacht haben. 

Derjenige, der den Größeren in voraus ſchildert, mußte 
vielmehr der Größere bereits felber feyn, da er den Inhalt feis 
ner Schilderung doch nur aus feinem eignen Innern, aus 
dem Schatz feiner eignen Erfahrungen nehmen konnte. Welches 
verfteinerte Wefen müßte erſt der Menfchengeift geworden feyn, 
ebe es möglich würde, daß derjenige, der ein neues Princip 
ſchildert, den Inhalt ſeiner Schilderung aus einem Nebenfach 
ſeines Geiſtes nehmen konnte, welches — doch das Unding iſt 
kaum auszuſprechen — ſich neben und außer ſeinem Selbſt— 
bewußtſeyn befand! 

Und welches Unding, daß ein epochemachender Held den 
beftimmten Inhalt, dur welchen er Epoche machte, 
den Beitrag, den er zum Schatz der Geſchichte hinzufügte, nicht 
erſt in ſeinem Selbſtbewußtſeyn mitzubringen brauchte! 
Welches kaum auszuſprechende Unding wäre das, daß ein Mann, 
der ein neues Princip ſchuf, das Princip bereits fertig vor— 
fand! Wäre das wirklich noch ein Held, deffen Weſen und 
Perſon in der Erwartung fhon fertig daftand und der nur bloß 
aufzutreten brauchte, um die müßige Bemerkung zu machen, er 
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fey es, den man ertvartet habe? Das wäre kein Mann, fondern 
eine Larve. 

Zu folhen Larven macht aber der gefchichtliche Aberglaube 
des veligiöfen Glaubens alle hiftorifchen Erſcheinungen. Ihm 
ift der Täufer dann erſt mehr als ein Zufall, mehr als eine 
Laune der Gefchichte, wenn die Zuden vor feinem Auftreten 
fihon eine mefjtanifche Dogmatik befaßen und wenn ihm dem— 
nah Nichts übrig blieb, als die Charaktermasfe, die im Sy— 
ftem diefer Dogmatik bereits enthalten war, anzulegen. Derfelbe 
biftorifche Aberglaube, der an eine mefjianifche Dogmatik der 
Quden vor der Stiftung der chriftlihen Gemeinde nothwendig 
- glauben muß, kann fi den Zuſammenhang zwifhen dem Auf— 
treten des Täufer und dem Hervorgang der chriftlichen Ge— 
meinde nur in der Form vorftellen, daß der Täufer nah dem 
Vorbild jener vormeſſianiſchen Dogmatit die Charaktermaste 
feines Nacfolgers entwarf und diefer bei feinem Auftreten nur 
die Hand auszuftreden brauchte, um die Larve anzulegen. 

Hiftorifhe Gefihtszüge werden aber immer nur mit 
den Perfonen, deren Weſen fie ausdrüden, geboren — das 
Princip mit feinem Entdeder — der epohemahende Ge- 
halt mit dem Selbftbewußtfeyn, mit dem er Eins ift, 
und felbjt dem Näthfel, mit dem fi die Welt Jahrhunderte, 
Jahrtauſende hindurch befchäftigt hat, müſſen die Heroen erft die 
Formel geben, in der es lösbar ift und die Niemand vor ihnen 
finden konnte. 

Aber auch die Charaktermasfe ihrer Vorgänger müffen 
die Spätern lüften, ehe fie in denfelben ihre Vorboten und 
unmittelbaren Vorläufer erkennen. Die Spätern find um fo 
größer, jemehr fie dag Bewußtſeyn ihrer eignen Bedeutung und 
den Glauben an ihre Vorbereitung erſt erfämpfen mußten, ins 
dem fie ihre Borausfegungen des felbftftändigen Scheins 
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entEfeideten und als Vorboten ihrer ſelbſt mit ſich in Beziehung 
brachten. 

Je bedeutender der Spätere, um fo bedeutender auch der 
Vorläufer, denn gerade die Nähe der Vollendung gab ihm 
einen um fo tieferen Gehalt, der ohne die intenfivfte Be: 
ſchränkung nicht ausgebildet werden konnte. Je größer die 
Aufgabe, um fo eigenthümlicher die Geftalt der Vorgänger, die 
nur aus dem bingebenden Glauben an ihr befonderes Werk 
die Kraft zu ihrer Arbeit ziehen konnten. Cine weltgefhicht- 
liche Epoche wird dann erft gründlich vorbereitet, wenn die vor— 
bereitenden Prineipien um ihrer felbft willen aufgenommen 
werden und auf diefem Umwege, der fie in die allgemeine Cir— 
eulation der Lebensfäfte einführt, der Entfcheidung einen dur 
und durch bearbeiteten Boden verfchaffen. 

So war e8 denn erft eine Arbeit und Entdeckung der Ges 
meinde, wenn fie den Täufer mit fich in Sufammenhang brachte 
und ihren Jeſus in ihm den verheißenen Elias entdeden ließ. 
Der Täufer hat fein eignes Werk vollbracht, als er die Ser: 
fplitterung des gefeglichen Geiftes in eine neue Innerlichkeit 
zurückführte und in der Taufe der Buße den Geiftern das Mit: 
tel zu einer bis dahin unbekannten Sammlung bot, und erft die 
Gemeinde, die in ihm ihre legte und bedeutendfte Worbereitung 
erkannte, hat ihm das Bewußtſeyn mitgetheilt, daß er das, was 
er that und war, nur um ihres Stifters willen von Gott als 
feine Aufgabe und als fein Wefen empfangen hatte. 

Die Gemeinde erſt bat ihren Stifter und den Täufer in 
die Beziehung gebracht, daß jener in diefem den verheißenen 
Elias fah, diefer in voraus fi) vor dem Gewaltigen, der nad 
ihm kam, beugen mußte. 


Kit. d. Eb. I, 3 


34 Buch UI. Die urfprüngliche Vorgeſchichte. 


2 
Die Taufe Jeſnu. 


Aber die Gemeinde erft fol Jeſum und den Täufer zu: 
fammengebracht haben? Sind nicht vielmehr Beide perfönlic 
zufammengetvoffen? Hat nicht Jeſus ſelbſt fhon, indem er ſich 
der Taufe des Sohannes unterzog, den Zuſammenhang der- 
felben mit feinem Werke anerkannt und hat nicht der Täufer 
fi perfönfich vor dem Höheren gebeugt, als er fich weigerte, 
Jeſum zu taufen, und erklärte, daß er vielmehr feiner höheren 
Taufe bedürftig fey? 

Bon diefer Weigerung des Täufers berichtet allerdings 
Matthäus, aber auh nur er allein. Nach feiner Darftellung 
bat der Täufer Jeſum in dem Augenblide, als diefer zur Taufe 
kam, als Mefjias gekannt, und er jträubte ſich daher mit Recht 
gegen die Zumuthung, daß er den unendlich Höheren taufen 
folle, verlangte vielmehr von. ihm feine Träftigere, d. h. feine 
Geiftestaufe, und gab fich erſt zufrieden, al8 Jeſus ihn daran 
erinnerte, daß es fich für fie zieme, alle Gerechtigkeit zu er— 
füllen, daß es fih namentlich für ifn — für ihn, den Herrn 
zieme, fich auch der goftgeordneten Taufe des Elias zu unter: 
zieben. 

Der Widerſpruch des Vierten, der dem Täufer die aus— 
drüdliche Erklärung in den Mund legt, er habe Jeſum nicht 
gekannt und nicht gewußt, daß Diefer der Verheißene fey, bis 
das zwifchen ihm und Gott verabredete Wunder der Taufe ihm 
Sefum als denjenigen Tenntlich gemacht babe, in dem die Ver— 
beißung erfüllt fey, — diefer Widerſpruch Tann der Darftellung 
des Matthäus nicht fehaden, da die Vorausfegung des Vierten, 
wonach der Läufer von vornherein der vollendete Theoretiter 
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und Chriftologe war, und feine Mafchinerie, wonach die Taufe 
des Johannes nur die Bejtimmung hatte, ihm denjenigen kenntlich 
zu machen, von dem er nachher zeugen follte, als der veruns 
glücte Pragmatismus eines Spätern ſich bereits bloßgeftellt 
baben. 

Aber wohl wird der Bericht des Matthäus durch die Pas 
vallelen des Lukas- und Mareusevangeliums gefährlich bedroht: 
— woher kommt es namentlich, daß Lukas Nichts davon weiß, 
daß der Täufer, als Jeſus zu feinev Taufe kam, in ihm den 
Meffias erkannte? Folgt aus den Vorausfegungen feiner eige- 
nen Vorgeſchichte nicht nothwendig, daß der Täufer den Mann 
fennen und als den Gewaltigen anerkennen mußte, dem er ſchon 
im Mutterleibe gehuldigt hatte? Die Mütter von Beiden kann— 
ten ſich und waren ſogar mit einader verwandt — der Weg 
ind Gebirge war für die Maria fein Hinderniß, als fie die 
Elifabeth befuchen und fi mit ihr der Gnade, der fie Beide 
gewürdigt waren, freuen wollte, — die ungeheuerften Wunder 
batten die Geburt des Vorläufers und feines Nachfolgers bes 
zeichnet, und fie follten ſich bis zu dem Augenblid, da Sefus 
zur Waſſertaufe des Tohannes kam, fremd geblieben, die Wun— 
der, die ihre Geburt auszeichneten, vor Allem das Wunder, 
welches den Täufer fhon als Embryo die Nähe feines Meifters 
fühlen ließ, ganz und gar verſchwendet geweſen feyn? Unmög— 
ih! Diefer Täufer, der fhon im Mutterleibe vor Entzücen 
auffprang, als die Mutter feines Meifters nahte, mußte feinem 
Herrn don Kindheit auf angehangen und ihm gedient haben und 
mußte ihn längft kennen, als derfelbe zu feiner Taufe Fam. 

Weshalb Fennt er ihn in der Schrift des Lukas nun dene 
no nit? Einfach deshalb nicht, weil er in der VBorgefchichte 
diefes Evangeliums ein Anderer ift und ein Anderer in dem 
Bericht von der Taufe Jeſu. Jene Vorgefchichte und diefer 

3# 


36 Buch IT. Die urſprüngliche Vorgeſchichte. 


Bericht find auf verſchiedenen Standpunften, in vers 
ſchiedenen Seiten entftanden, rühren von verfchiedenen Verfaſſern 
ber und find vom &omponiiten des Lukasevangeliums in eine 
und diefelbe Schrift aufgenommen, ohne daß er ihren Wider- 
fpruch merkte. Der legte Anordner diefes Evangeliums hat die 
Borgefhichte längft vergeffen, wenn er zu der Stelle fommt, 
wo er die Taufe Jeſu zu berichten hat, er greift jet zu einer 
Schrift, die ihn zu einem ganz andern Täufer führte, als 
derjenige hätte feyn müffen, der in der Vorgeſchichte ſchon als 
Embryo feinen Herrn begrüßt hatte. Mit Einem Wort: er 
greift nach eine Schrift, die von den Mundern der Vorge— 
ſchichte noh Nichts weiß und daher Jeſum und den Täufer 
zufammenbringt und einfach zufammenbringen Tann, obne daß 
ihr Verfaſſer darüber zu grübeln braucht, ob es nicht unums 
gänglich nöthig war, daß diefer jenen als den Meſſias fängit 
kannte oder im Augenblid des Zufammentveffens als folchen 
erkennen mußte, Auf die Vorgefihichte, in der fih die fpätere 
Anfhauung vom Herrn und feinem Vorläufer ausgeprägt hat, 
fäßt er einen Bericht folgen, der Altern Urfprungs nod in 
aller Unbefangenheit Jeſum zur Taufe gehen und den Täufer 
ohne alle Scrupel dem ihm unbekannten Täufling das Waſſer— 
bad geben läßt. Ex bat den letzten Bericht fogar mit demfel- 
ben geringen Geſchick in fein Werk eingefügt, mit dem er ſo— 
gleich darauf die Genealogie zwifchen die Taufe und die Ver— 
fuhung Jeſu einzwängt (C. 3, 21-23), an feine Darftellung 
von der Wirkfamkeit des Täufers hat er nämlich etwas voreilig 
die Notiz von der Gefangenfegung deffelben angefügt, das ges 
fehichtlihe Bild des Täufers ift alfo bereits abgefchloffen, wenn 
es zur Taufe Jeſu kommt, und der Compilator muß daher, 
um den Täufer noch einmal auf die Bühne zu bringen, unpaf 
fend genug an die Zeit erinnern, in der „Alles Volk fih taufen 
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fie.” Bei diefer Zurückverſetzung des Lefers in eine längſt 
abgefchloffene Vergangenheit hütete ev ſich aber doch wenigfteng, 
den Täufer noch einmal zu erwähnen. 

Die urfprüngliche Anſchauung von der Taufe Jeſu, die der 
Componiſt des Lukasevangeliums mechaniſch in fein Werk auf 
nabm, ift ung im Bericht des Marcus erhalten. In deffen 
Schrift fommt Jeſus „in jenen Tagen,” d. h. damals, als 
der Täufer in der unmittelbar vorher befchriebenen Weife 
wirkte, zur Taufe — diefer Augenblid ift aber auch nad dem 
unwillkührlichen Eindrud, den die Darftellung des Marcus macht, 
derjenige, wo die Zeit des Täufers ſchon gemeffen war. 
In der Schrift des Marcus braucht ferner der Täufer Jeſum 
nicht zu kennen, hat ex feinen Grund, gegen den Gedanken, 
daß er den Getwaltigen taufen folle, fi zu fträuben — taufte 
er den Meſſias, ohne zu ahnen oder Etwas davon zu erfah— 
ven, daß diefer Act der Gipfelpuntt und die leßte Beftimmung 
feiner eigenen Wirkſamkeit ey. 

Mareus fteht alfo allein noch dem Matthäus entgegen. 

Doch nein! Matthäus bat auch fich felbft zum Gegner. 
Denn was bat das Taufwunder, von dem er gleichfalls be 
richtet, noch zu bedeuten, wenn Jeſus vorher ſchon durch den 
Täufer bezeugt war? Weshalb ift. die wunderbare Erſcheinung, 
die Jeſu Taufe begleitete, nur für diefen fichtbar, warum er— 
fcheint fie nur ihm, wenn ber Täufer, wie feine Weigerung, ihn 
zu taufen, beweilt, bereit8 in das himmliſche Geheimniß 
hineingezogen war? Warum tritt au in feinem Bericht, wie 
in dem des Marcus und Lukas das Wunder, welches die Taufe 
Zefu zu der Einweihung in fein Amt macht und ihn die gött— 
fihe Berufung zu feiner Würde vernehmen läßt, auf eine für 
Jeſum unvorher geſehene Weife ein? Derjenige, deſſen Meſ— 
ſianität ihm ſelbſt und Andern bereits feſtſtand, bedurfte des 
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Zurufes der Himmelsftimme nicht mehr — für ihn Tonnte Fein 
Wunder, welches feinen Zufammenbang mit dem Himmel offen: 
barte, unerwartet feyn. 

Diefer Kern vom Bericht des Matthäus — d.h. der Ber 
richt ſelbſt — fehließt das Geſpräch zwiſchen Jeſus und dem 
Täufer — d. h. den Eingang — als einen fpäteren Zufag aus 
und er findet fi in feiner veinen Urfprünglichkeit nur in der 
Schrift des Marcus. Hier tritt Sefus, nachdem der Täufer 
bon dem underhältnigmäßig Größeren nad ihm gezeugt hatte, 
fogleich darauf (C. 4, 9) ſelbſt auf, unterzieht fi der Taufe 
und indem er aus dem Maffer fteigt, fieht er die wunderbare 
Erfcheinung des Geiftes, der auf ihn herabjteigt, hört er die 
bimmlifhe Stimme, die ihn als den Sohn Gottes offenbart, 
und wird die Taufe feine Weihung und Ausftattung zu dem 
mefjianifchen Amt. Im Wefentlichen hat Lukas diefe Daritel= 
fung beibehalten, nur bat er durch fein Zurückgehn in eine längſt 
abgeſchloſſene Vergangenheit, indem er bemerkt, „als das ganze 
Volk getauft wurde,“ ſey auch Jeſus zur Taufe gekommen, den 
ungehörigen Schein erzeugt, als ob das Volk bei dem wun— 
derbaren Ereigniß als Zuſchauer zugegen geweſen und in das 
Geheimniß des Wunders hineingezogen ſey. 

Jetzt erſt ſteht das Neue, was dem Bericht des Matthäus 
eigenthümlich ift: die Weigerung des Täufers, feine Bitte um 
die meſſianiſche Taufe und die abwehrende Antwort Sefu, er 
folle ihm für diegmal nur feinen Willen laſſen, denn fo zieme 
ſich's für fie, alle Gerechtigkeit zu erfüllen, vein für ſich da und 
wird ſich zeigen, wie es entitanden ift. 

Offenbar ift die Antwort Jeſu und feine Erklärung, daß 
er fich taufen laffen müjfe, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, die 
Hauptſache. Nur damit Jeſus dieſe Erklärung abgeben 
könne, muß der Täufer an ſeinem Vorhaben Anſtoß nehmen, 
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muß er ihn auch als Mefjias Tennen, — da aber die wirk— 
fihe Taufe Zefu für die evangelifhe Anfhauung ſchon als uns 
antaftbares Ereigniß feſtſtand, d. h. da es troß des Anſtoßes, 
den der Täufer an dem auffallenden Verlangen Jeſu nahm, 
dennoch zur Taufe fommen muß, fo muß Jefus den An⸗ 
ſtoß befeitigen und gibt ev nun die göttliche Verordnung als den 
Grund an, weshalb er dießmal feiner meſſianiſchen Hoheit ſich 
begeben müſſe. 

Das Befremden, welches der Täufer ausfpricht, gehört 
aber vielmehr urfprüngli der Gemeinde an. Als ihre An: 
fehauung von dem Herrn eine Form angenommen hatte, mit 
welcher die Nachricht, daß ſich Jeſus der Taufe unterzogen 
babe, in Collifion kommen mußte, d. h. als ihr Jeſus der Gott⸗ 
gezeugte geworden War, wurde es für fie ein Anſtoß, daß er in 
gleiher Weife wie alle Andern zur Taufe gegangen feyn 
follte, und mußte fie fi bemühen, einen Grund aufzufinden, 
der ihn bewog, ſich einer Geremonie zu unterziehen, die als die 
Taufe der Buße für ihn unmöglid daffelbe feyn Tonnte, 
was fie für alle Uebrigen — die reuigen Sünder war. 
Der einzige Grund aber, den die Gemeinde des ziveiten Jahr— 
hunderts auffinden konnte und den auch alle Arbeiten der fol- 
genden Zahrhunderte durch Feinen beffern zu erfegen vermochten, 
war der, daß es fih für ihn ziemte, alfe Gerechtigkeit zu 
erfüllen, der unbeftimmte Gedanke der Nothwendig— 
keit, d. h. ein Grund, der die Taufe für ihn zu einer leeren 
Förmlichkeit machte und zu einem Act, der für ihn ſelbſt 
keinen Sinn und zu ſeiner Perfönlichkeit durchaus keine innere 
und Iebendige Beziehung hatte. 

- Als der Componift des Matthäusevangeliums fein Werk 
verfertigte, hatte man in der Gemeinde diefen Anjtoß an der 
Taufe Jeſu ſchon längſt gefühlt und es verſucht, ihr alle Be— 
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deutung für Jeſum felbft zu nehmen. So fteht e8 für Suftinus 
bereits feft, daß Jeſus nicht aus eignem Bedürfniß*) zur 
Zaufe gegangen ſey, — nur ift für diefen Apologeten auch be— 
reits die weitere und allerdings vichtige Confequenz gegeben **), 
dag alfo aub das Taufwunder nicht um des Herrn 
willen gefehehen fey: für ihn fey nicht nur die Taufe felbft 
fein Bedürfniß geweſen, er habe es nicht nur nicht nöthig ge— 
babt, daß er getauft wurde, fondern auch nicht bedurft, daß der 
Geiſt in Geſtalt einer Taube auf ihn berabfam, auch nicht be- 
durft, dag die Himmelsftimme ihn als den Sohn Gottes offen— 
barte, — diefe Taufwunder feyen vielmehr nur der Men: 
ſchen wegen gefchehen, damit fie in diefer Perfon, in Jeſus, 
der, von häßlicher Seftalt, als er zum Jordan kam, wegen fei- 
ner bisherigen Befchäftigung für einen Simmermann gehalten 
wurde, den Sohn Gottes erfännten. 

In einer der Schriften, die ihm als Denkwürdigkeiten der 
Apoftel galten, fand alfo Juſtinus bereits eine Darſtellung vor, 
in welcher die Taufe fammt ihren Mundern ihre Beziehung zu 
Jeſus verloren hatte — Matthäus benußte eine ähnliche Dar: 
ftellung und verband fie mechanifch mit der urfprünglichen An: 
fhauung, die ung noch in der Schrift des Marcus enthalten 
iſt, — der Vierte endlich vollendete die Ablöfung der Taufe 
von der Perfon Jeſu und ihre Umwandlung zu einem außerli= 
chen Mechanismus, indem er fie zur Gelegenheit machte, bei 
welcher die längſt verabredete Mundererfcheinung dem Täufer den 
Meſſias zeigen follte. 

Aber war fie denn urfprüngfich mehr als eine Formalität 
— hat ſie im Bericht des Marcus für den Herrn als das, 


°) Dial. c, Tryph. p. 315. os 2vdec. 
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was fie war, als die Taufe der Buße und völligen Umkehr, 
wirffih Bedeutung? Im Gegentheil! Auch bier, wenngleich 
das Wunder, das fie begleitet, nur für Jeſum gefehieht, ift fie 
doc auch nur eine Gelegenheit, die die Offenbarung feines 
mefjianifchen Berufs zur Folge bat. Die urfprünglihe Dar: 
ftellung ift aus dem Widerſpruch zufammengefeßt, daß Jeſus 
wie jeder Andere zur Taufe geht und daß fie für ihn etwas 
Anderes mwird, als fie für alle Uebrigen ift — aber auf eine 
für ihn ſelbſt unvorhergeſehene Weiſe. Weber diefen Wider: 
foruch half fich die urfprüngliche Anſchauung in der Weife hin- 
weg, daß fie in dem Augenblid, wenn Jeſus zur Taufe geht, 
die Bedeutung derfelben als eines Bußacts zurüdtreten Tieß 
und das, was unerwartet und unvorbergefehen eintrat, zugleich als 
nothwendig vorausfeßte und Sefum vom Gefühl diefer Noth- 
wendigfeit angezogen, d. h. unter der geheimen Führung des 
Geiſtes, zur Taufe geben ließ. 

Kurz, die Taufe ift nur der Anlaß, daß Jeſu das zu 
Theil wurde, was für die Propheten des N. T. ihre Berufung 
und die Ausftattung zu ihrem Werke war. Außer dem Bericht 
des Marcus, in welchem ſich die urfprüngliche Anſchauung er— 
halten bat, die der fpätern Neflerionsarbeit des Matthäus und 
des Vierten zu Grunde liegt, giebt es fein einziges Zeugniß für 
das „Factum“ diefer Taufe — auch nicht ein einziges; — jener 
Bericht bezeugt aber Nichts weniger, als die Thatſache, daß 
Jeſus vom Johannes die Taufe der Buße empfangen babe, 
— die Thatfache, die er bezeugt, ift vielmehr eine ganz andere. 
Er bezeugt nicht ein Bedürfniß, welches Jeſum zur Taufe 
führte, fondern ein Bedürfnig, mweldes die Gemeinde em- 
pfand — er beweift nicht, daß die Taufe für Jeſum der zus 
fällige Anlaß zu feiner Berufung ward, fondern daß die Ge— 
ſchichtsanſchauung der Gemeinde in der Taufe den paffendften 
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Anlaß fand, der ihn aus der Verborgenpeit hervorrief und zu 
feinem Werke führte, 

Als ‚die Gemeinde im Glauben an den Opfertod und die 
Auferftehung des Erlöfers ihren dogmatifchen Halt befeftigt und 
die religiöfe Theorie die Kraft und Muße dazu erhalten hatte, 
die Entwickelung des Heilswerks hiftorifch zu geftalten, verlangte 
es die Abrundung der gefchichtlichen Anſchauung, dag man auch 
den Anfang des Heild erwies, d. h. den Zeitpunkt firirte, wo 
der Herr den Täufer ablöfte und an feine Aufgabe ging. 
Aber wo lag diefer Anfangspunft? Wann ift der Herr zur 
Gewißheit feiner Beftimmung gelangt? Niemand mußte es. 
Vielmehr wußte e8 Jedermann — wenigſtens mußte es jeder 
Kenner der heiligen Gefchichte wiffen. Nach dem Geſetz, wel— 
ches fih im A. T. hinreichend bewährt hatte, konnte jener Ans 
fangspunft nur der Augenblid feyn, wo Jefus, wie die Pro- 
pheten, von der göttlichen Stimme gerufen wurde und der Geijt 
Gottes auf ihn berabfam. Natürlich konnte diefe Stimme feine 
andere feyn, als jene, die ihn fehon in den Weiffagungen des 
Y. T. (Pf. 2, 7. Sef. 42, 1) als den Sohn Gottes und als 
den Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens proclamirt hatte. 

Aber der beftimmte Zeitpuntt! Welche Frage! Er foll 
den Vorläufer ablöfen — um ihn abzulöfen, muß er ihn auf 
feinem Plage finden — beide müſſen alfo im entfcheidenden 
Augendlid auf dem Scauplage zufammentreffen — welcher 
Anlaß konnte ihn aber zum Täufer führen? Mußte es nicht 
deffen Taufe feyn? Ja wohl! Er mußte fih der Taufe 
des Johannes unterziehen und in diefem Augenblicke zugleich 
über die ganze bisherige Vergangenheit erhoben, mit der unge- 
theilten Kraft des Himmels ausgeftattet und an den Anfang 
feines Werks geftellt werden. 

Doch lebt ſelbſt in diefer Mafıhinerie ein gehaltvoller Ge- 
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danke fein verborgenes Leben — es ijt der Gedanke, daß das 
Evangelium durch die Zohannestaufe vermittelt worden. 


3 
Die Verſuchung Jeſu. 


Auch nach der Taufe bleibt Jeſus zunächſt noch in der 
Gewalt einer Nothwendigkeit, die er noch nicht beherrſcht und 
die noch wie eine fremde Macht über ihn kommt. War die 
Taufe auf eine unerwartete Weiſe für ihn bedeutungsvoll ge— 
worden, war es gleichſam die Machtfülle des Geiſtes, der ihm 
zu Theil werden ſollte, was ihn zur Taufe des Johannes hin— 
zog, ſo wirkt zunächſt der Geiſt als eine höhere Nothwendigkeit 
auf ihn und treibt ihn nach einer Richtung, die er nicht mit 
freiem Willen und aus eigener Berufung gewählt hatte. Noch 
Einmal konnte es geſchehen, daß er einem Zuge folgte, den er 
nicht von vornherein mit verſtändiger Ueberlegung überſah und 
dirigirte — nachher handelt er, wie es ſich für den Meſſias 
ziemte, mit freier Beherrſchung ſeines Willens und Geſchicks, — 
holt er die Kraft zu dem, was er thut, aus dem Born ſeines 
Innern. 

Dieſen Uebergang zur Verſuchung — ſie iſt nämlich die 
Verwicklung, in welche der Geiſt, der ſo eben auf ihn herabge— 
kommen, den Herrn nach der Taufe verfegt und fie konnte al— 
lerdings noch, da fie der gewöhnlichen Vorftellung als die An— 
wandlung fremder Gedanken erfcheint, unter den Einfluß einer 
fremden Nothwendigkeit geftellt werden — dieſen Uebergang 
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macht Mareus noch mit urfprünglicher Naivetät, wenn er be 
richtet, der Geift babe Jeſum nach der Taufe fogleih in die 
Wüſte hinausgetrieben — C. 1, 12 — Lukas pragmatifirt ſchon 
fehwerfälliger, wenn er C. 4, 1.2 erſt bemerkt, daß Jeſus voll 
vom heiligen Geift vom Jordan zurückkehrte — (ev muß näm— 
lich, da die eingezwängte Genealogie die Taufe von der Verſu— 
chung abgeriffen, an den Bericht von jener erſt mühfam wieder 
anknüpfen) — und daß er dann im Geifte in die Wüſte geführt 
wurde; — Matthäus endlich vepräfentirt die äußerſte Neflerion, 
wenn er C. 4, 1 die Verſuchung durch den Satan geradezu als 
den Zweck bezeichnet, den der Geift erreichen wollte, als er Ies 
fum in die Wüſte führte, 

Auf eine Darftellung der Verſuchung, wie diejenige, die 
wir in der Schrift des Marcus leſen, führt uns auch ein Wi— 
derfpruch, der den Bericht des Lukas auseinanderreißt. Wäh— 
vend derfelbe mit Matthäus darin übereinftimmt, daß er die 
Verfuhung in drei Angriffe vertheilt, in denen der Satan feine 
Abfichten auszuführen fuchte, während derfelbe in gleicher Weiſe 
den Hunger, der dem bierzigtägigen Faſten folgte, zur erften 
Gelegenheit macht, die der Satan für feine Angriffe benugte, feßt er 
im Eingang feines Berichts eine ganz andere Anſchauung voraus, 
wenn er (C. 4, 2) die Verſuchung vierzig Tage, eben jene 
vierzig Tage dauern laßt, die Sefus in der Einſamkeit der 
Wüſte zubrachte, Diefe Vorausfegung, welche fämmtliches De— 
tail des folgenden Berichts ausfchliegt und geradezu unmöglich 
macht, fügt er fogar in der ungefchieten Form eines Partici— 
pium in den Eingang feiner Erzählung ein — „und er wurde 
im Geift in die Wüſte geführt, vierzig Tage lang vom Teufel 
verſucht“ — ja, er läßt die Verſuchung gefcheben, ehe Jeſus 
wirklich in der Wüſte ift, ehe er berichtet hat, daß Jeſus in der 
Hüfte angelangt ift — nachher erſt deutet er die wirkliche An— 
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Zunft an, fegt er die Wüfte als Scene der folgenden Begeben— 
heit voraus, wenn er bemerkt: „und er ag Nichts in jenen 
Tagen.” 

Lukas hat alfo zwei Anfehauungen in feinem Bericht uns 
mittelbar neben einander geflellt: die eine, nach welcher die teuf- 
liſche Verfuchung vierzig Tage dauerte, die andere, wonach die 
Erſchöpfung, die dem vierzigtägigen Faſten folgte, der Anlaß für 
die erſte Verfuhung wurde; — jene Anſchauung war nod uns 
beftimmt und hatte fich noch nicht ins Einzelne detaillivt, diefe 
hatte die Verſuchung in einzelne Angriffe vertheilt — jene ift 
die Ältere, der erſte Verſuch, diefe die fpätere Vollendung. 

Jene ältere finden wir noch in der Schrift des Marcus 
vor, Lukas hatte fich ihr noch nicht entziehen können und das 
Einſchiebſel, welches den Eingang feiner Erzählung verwirrt 
und dem Verlauf derfelben geradezu widerfpricht, hat ev wört— 
lich einem Bericht entlehnt, der nur fo lauten konnte, wie ders 
jenige, den wir jegt nod im Marcusevangelium fefen *). 

Aber auch das Detail der einzelnen Verſuchungen, wie es 
Lukas gruppirt, Tann nicht mehr fein urfprüngliches Gepräge 
haben. Mag der Eingang der Antwort Jeſu auf die zweite 
Berfuhung: hebe did don mir, Satan*) — d. h. ein Ein: 
gang, der diefe Erwiderung als den letzten fiegreichen Schluß 
und als die Antwort anf die dritte Verfuchung charakterifirt — 
nach dem Zeugniß werthvoller Manuferipte ein fpäterer Zufaß 
feyn, fo bleibt e& doch dabei, daß diefe zweite Berfuhung, das 
Anerbieten des Satan, er werde ihm die Macht und Herrlich- 
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keit aller Neiche diefer Melt geben, wenn er ihn anbeten wolle, 
ihre angemeffene Stelle nur am Schluß befißt, nur an ihrem 
Platz fteht, wenn fie die dritte, die letzte Verfuchung bildet. Mag 
auch jener Eingang zur zweiten zurückweiſenden Antwort Jeſu 
ein fpäteres Einfchiebfel feyn, fo bleibt e8 doch dabei, daß der 
Antwort Jeſu auf den legten Angriff des Satan die Wendung 
fehlt, die der ganzen Angelegenheit ihren Abſchluß gibt. 

In der Schrift des Matthäus ift Alles in Ordnung. Die 
Verfuhungen folgen auf einander nach ihrer Intenfivität. Die 
erfte fnüpft an den Hunger an, die zweite will das Gefühl der 
Uebermacht über die Naturgefege überhaupt reizen, die dritte 
fehmeichelt dem Selbftgefühl deffen, dem die Weltherrſchaft be— 
ftimmt war. Aus feinem andern Grunde hat Lukas diefe Reihe— 
folge geändert und die dritte Verſuchung zur zweiten gemacht, 
als nur deshalb, weil es ihm anftößig war, daß der Satan, 
nachdem er fogleich auf der Stelle, wo er Sefum trifft, feinen 
erſten Anlauf gemacht bat, Jeſum erft auf die Sinne des Tem: 
pels in Jeruſalem ftellen und dann wieder ins Freie zurückkeh— 
ven und den Herrn auf jenen Berg führen folle, auf welchem 
er ihn alle Neiche diefer Welt zeigte. Lukas wollte fo viel wie 
möglich die Einheit des Ortes beibehalten, darum läßt ex die 
Verſuchung, die urfprünglic die legte Stelle einnahm und zur 
Herbeiführung des Abſchluſſes beftimmt war, noch draußen im 
Freien, fogleih nad der erften gefehehen, ebe der Satan mit 
Jeſus nah Zerufalem kommt. 

Matthäus gibt ferner der Antwort Sefu auf die dritte Ver— 
fuhung ihren abſchließenden Eingang: hebe dich hinweg Satan!*) 
— in feiner Darftellung hat endlich die ganze Begebenheit auch 
ihren angemeffenen factifchen Abfchluß, wenn der Satan nad) der 





*) Matth. 4, 10 naye ourerd, Das onlow wov fehlt ihm. 
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fegten Antwort Jeſu diefen wirklich verläßt und nun die Engel 
Tommen und dem Sieger dienen — ein Abfchluß, der nur in 
der Wüſte möglih war und den Lukas nicht mehr anbringen 
konnte, nachdem er einmal die legte Scene in die Stadt verlegt 
batte. 

Die Verſuchungsgeſchichte, die Zuftinus kannte, hatte den— 
felben Gang, welchen die des Matthäus hat. Juſtinus jagt 
ausdrücklich, der Satan habe Jeſum verfuht, bis er ibm zus 
mutbete, ihn anzubeten*); ev bezeichnet ferner diefe Verſuchung 
als die leßte, wenn er fagt, daß der Satan durch die Antwort 
Jeſu befiegt und widerlegt von dannen wich**) — ev citirt ferz 
ner den Eingang zu diefer legten Antwort Jeſu, der in der 
Schrift des Matthäus verkürzt ift, in feiner ganzen, urfprüngli- 
ben Fülle: „hebe dich hinweg von mir Satan." Wenn es höchſt 
wahrfcheinlih ift, daß Lukas das Unpaffende diefes Eingangs 
fühlte, fobald derfelbe nicht mehr die legte Antwort Jeſu einlei- 
tet, und durch diefes Gefühl bewogen ihn ausließ, fo haben wir 
hier diefelbe Erſcheinung vor ung, die ſich noch öfter vorfindet, 
daß unfere jegigen Evangelien dur Zuſätze aus den Duellen- 
fehriften, die fie nur almählig verdrängten, von Spätern berei— 
chert wurden **). 


. 3 > > = ' } 
*) Dial. c. Tryph, p. 331. wexgı ToB eineiv aurp' mgoszunnodv 
62 7 > 
not, vab anorglvaodaı wurD Tov xoıorov' UnayE onlowm nov, x. T. hr 


**) Ebend. p. 354. 355. 


*4) Zu diefen Zufäßen, die zuweilen, wenn fie zu fehr an einen 
überftiogenen Standpunkt erinnerten, wieder verdrängt wurden, gehört 
3. B. der Schluß des himmlifhen Zurufs bei der Taufe Jeſu: heute 
habe ic) dich gezeugt. In feinen apoftolifhen Denkwürdigkeiten las Ju— 
ſtinus noch: vios wov ei ov, &ya omusgov yeyevunaa oe. Dial, c. Tryph. 
p- 316. 
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Das Ergebniß, welches aus diefem gegenfeitigen Verhält— 
niß der Berichte folgt, löſt die Trage nach ihrem geſchichtlichen 
Charakter, indem es diefelbe befeitigt und zu der richtigen Stel- 
fung der Unterfuhung führt. Wenn namlich die Abhängigkeit 
des Lukas von einer Darftellung, die wörtlich mie die des Marz 
eus die teuflifhe Verſuchung in der Unbejtimmtheit ihrer 
vierzigtägigen Ausdehnung flehen läßt, den Beweis liefert, daß 
Mareus uns in feinem Bericht den erften Verſuch der Geftals 
tung erhalten bat, der fpäter zu der Vollendung führte, die 
Zuftinus in feinen apoftolifhen Denkwürdigkeiten vorfand, die 
Matthäus feinee Duelle vollftändig entlehnte, Lukas mit feinen 
Beſſerungsberſuchen noch zu übertreffen gedachte, ſo kann es uns 
nicht einmal mehr in den Sinn kommen, die Frage zu ſtellen, 
wie die Wunder des dreimaligen teufliſchen Angriffs als ein 
wirkliches Erlebniß Jeſu zu erklären ſeyen. Sie ſind überhaupt 
kein Erlebniß Jeſu mehr, ſondern — 

Sondern? Alſo etwa der Gemeinde? Aber zeigt ſich denn 
in der Darſtellung des Matthäus, die wir als die klarſte und 
vollendetfte ins Auge faſſen müffen, auch nur Ein Zug, in dem 
fih die allgemeinen weltgeſchichtlichen Verhältniſſe der 
Gemeinde wiederfpiegelten? Iſt e8 überhaupt möglih, daß in 
einer Erzählung, deren Intereſſe ein vein perfünliches ift und 
deren individueller Charakter gerade dadurch beftimmt wird, daß 
die Entſchließung diefer Perfon, die ihre eigenfte Selbftäußerung 
ift, das einzige Intereffe bildet — daß in einer folchen Erzählung 
die allgemeinen Intereſſen und Erfahrungen der Gemeinde ge— 
fhildert feyen? 

Ehe diefer Einwurf ein gegründeter genannt werden Tann, 
müßte aber zuvor der Umftand umgeftoßen feyn, daß es nur die 
Eitte der Fünftlerifchen Anfchauung ift, das Leben eines Heroen 
fo anzuordnen, daß alle möglichen Verſuchungen in dem Einen 
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Augenblid vor dem öffentlichen Auftreten ſich zufammendrängen 
und den Entſcheidungskampf bilden, dem das fernere Leben in 
der Einen gewählten Nichtung folgt, — müßte man zuvor den 
Ernſt des wirklichen Lebens getödtet haben, in welchem die wah— 
ven und bedeutenden, fo wie die einzig gefährlichen Verfuchungen 
nur dem Mann entgegentreten, der den Kampf mit den feindlis 
ben Mächten fchon begonnen bat, mit ihnen in unmittelbare 
Berührung getreten iſt und fie entweder in ihrem verführerifchen 
Schein und die Vortheile kennen lernt, die fie ihren Dienern zu 
Gebote jtellen, oder fich verfucht fühlt, fie in einer Weife zu 
überwinden, die feine innere Freiheit als erſtes Opfer verlangt, 
— erſt müßte ferner bewiefen feyn, daß die Gediegenbeit des 
männliden Kampfs ein Unding, die Ausbreitung und 
Verwicklung diefes Kampfs ein Fabelfpiel und nur das Ein- 
malige Aufbligen der verfuchenden Gedanken, fo daß fie ſich 
Schlag auf Schlag auf einander folgen und in demfelben blig- 
ähnlichen Augenblid, der fie fertig und vollendet gebiert, auch 
fogfeih zurüdgewiefen und gründlich überwunden werden können, 
den Verlauf des wirklichen Lebens bildet. 

Nur der Mann kämpft und nur der Mann erſt, der in 
feinen Kämpfen die Welt und fi) ſelbſt kennen lernt, Tann 
in wirklich gehaltvolle Verſuchungen gerathen. 

Der Mann aber, der im Bericht des Matthäus verſucht 
wird, ift die Gemeinde. 

Die urfprünglihe Anfhauung, deren Dürftigkeit im Bericht 
des Marcus fich erhalten bat, hatte allerdings fein weiteres In— 
teveffe, al8 den Heren, nachdem er im Taufwunder die Fülle 
des Geiſtes empfangen hatte, in der Wüſte der Verſuchung fich 
fammeln zu laffen und im Kampf mit dem Satan zu der per— 
ſönlichen Fertigkeit und Sicherheit zu führen, die ihm für fein 


meffianifches Werk nöthig war. Als aber fpäter diefer Kampf 
Krit. d. Ev, I, A 
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geftaltet wurde, als wirkliche Colliſionen gebildet werden muß— 
ten, woher anders Fonnte die Gemeinde den Stoff derfelben ent⸗ 
nehmen, als aus ihren Erfahrungen, ihren Kämpfen, ihren Wün⸗ 
fehen und Verfuhungen? Wer konnte der Eieger, der die teufe 
fifhen Verſuchungen niederfhlug, anders feyn, als ihr Geiſt 
der Meisheit und Befonnenheit, der die fieberhafte Ungeduld 
ihrer eignen Begierden und Gelüſte beſänftigte und der Natur 
der Verhältniſſe, d. h. dem göttlichen Willen unterwarf? 

Aber wiederum! Hat denn die Gemeinde jemals das Ge— 
füfte gefühlt, Steine in Brot zu verwandeln, ſich von der Sinne 
des Tempels zu ſtürzen, um ihre Allmacht zu beweifen, — find 
ihr jemals von einem hohen Berge aus alle Neiche diefer Melt 
in dem Zauberglanz erfehienen, der ihre Luft zur Weltherrſchaft 
reizte? 

Welche Frage! Als ob die Wunderberichte der Evangelien 
nicht jetzt noch darüber Zeugniß ablegten, mit welcher fürdter- 
lichen Unruhe die Gemeinde gegen die Natur ſich empörte und ſie 
zwingen wollte, nicht mehr Natur, ſondern nur ein Spiel des 
Geiſtes und Nahrung für ihren Geiſtesbunger zu ſeyn! Als ob 
ihr Kampf mit den ſittlichen Verhältniſſen des Völkerlebens, der 
Familie und mit dem poſitiven Recht nicht aus dem Gefühl 
ihrer Ueberlegenheit über alle bisher gültigen Verhältniſſe und 
aus der Uberzeugung hervorgegangen wäre, daß es für ſie keine 
unüberwindliche Colliſion geben könne! 

Und die Weltherrſchaft ſoll ſie nicht für ihren Beruf ge— 
halten — den Zauberglanz der Reiche dieſer Welt ſoll ſie nicht 
mit eignen Augen geſehen haben? Sie wollte vielmehr herr— 
fehen und der Chiliasmus verfprad ihr ſogar eine Herrfchaft, 
die mit allem Glanz diefer Welt ausgefehmüct und von allen 
Freuden diefer Melt begleitet feyn follte. 

Genuß! Genug — ihn wollte au die Gemeinde haben. 
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Sich wollte fie geniegen in der Natur, — fi ſelbſt, indem fie 
fi in den Abgrund der Eollifionen ftürzte, in dem die ſchwa— 
ben Geiſter zerfchellen, von dem fie aber zeigen wollte, daß er 
für fie fein Abgrund ſey — ſich felbit, indem fie aus den 
Herrlichkeiten diefer Welt das Prunkgebäude für ihr taufend« 
jähriges Gaftmahl aufrichtete. 

Das Gemüth, in welches der Neichthum der alten Melt 
fih zufammengezogen hatte — das follte ruhig, kühl und phleg— 
matiſch dem Beftehenden gegenübergejtanden und gar feinen Neiz 
zum gewaltfamen Eingriff in die hergebrachte Drdnung empfun— 
den haben? 

Jede Zeile des N. T. beweiſt vielmehr das Gegentheil! 

Ueberall gewaltfames Losſtürmen auf die Natur, die durch— 
aus nicht mehr Natur feyn fol. Ueberall das Verlangen, daß 
der Stein aufhören folle, Stein zu feyn — überall der Hun— 
ger, der im Stein Nahrung für den Geift fucht, der Durst, der 
vom Waſſer den Wein des Lebens verlangt! Alle Weltvers 
hältniffe find durch den Glauben umgekehrt, — Nichts vom 
Bejtehenden hat noch Geltung — die Wirklichkeit hat ihr Necht 
verloren — die Geſchichte iſt aufgehoben — alle die mühſa— 
men Dermittlungen, die der geſchichtliche Geift font nöthig 
batte, um zu feinem Ziele zu gelangen und die Abgründe, die 
fih auf feinem Wege aufthaten, verftändig zu durchmeſſen, find 
nichtig und unnöthig geworden, feitdem dev Glaube Berge vers 
fegt, alle Höhen ftürzt und feinen Abgrund als ſolchen aner— 
kennt. 

Die Alten waren ſchwach! Entweder hatten fie die Ger 
fege der Natur zu erforfchen gefucht oder fi vom Zauber der 
Naturmacht ängſtigen und niederdrüden laſſen. Schwach und 
zaghaft waren ſie! Entweder hatten ſie im Volks- und Fami— 
liengeiſt die Ruhe und Heimath ihres eignen Geiſtes gefunden 
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oder von den Satzungen des Staats und der Familie ſich nie- 
derdrücken und einengen laffen. Aber jegt war der Menſch zu 
ſich felbft gefommen und feiner Eigenmacht bewußt geworden — 
wie man von jener Bildſäule fagte, wenn fie fih von ihrem 
Sit; erheben wollte, fo würde fie das Tempeldach über ihre em— 
porheben und zerfprengen, fo hatte fich jegt der Menſch wirklich 
erhoben und aufgerichtet, im plötzlichen Aufitand alle Schranten 
und Gefege zertrümmert und alles Pojitive, was Himmel und 
Erde enthielt, niedergeworfen — zunächft zu den Füßen des 
Einen bingeworfen, der Alles für Alle war und in dem Alle 
ihr wahres Leben führten. Für den Einen, der Alles it, gilt 
Nichts Beſtimmtes mehr, eriftivt feine Natur, hat die Familie 
ihre Berechtigung verloren, ift die Welt entweder werthlos oder 
am Ende die Beute, die er beim taufendjährigen Gaſtmahl mit 
den Seinigen theilt. 

Alle Kämpfe und Collifionen, die die Verfuhungsgefhichte 
darjtellt, find alfo Kämpfe und Colliſionen, die die Gemeinde 
befchäftigten und für fie ſehr ernft, im höchſten Grade angreifend 
waren. Aber im biblifchen Bericht find fie doch als Verſu— 
ungen dargeftellt, die der Herr durch die Erinnerung an das 
Wort Gottes oder an das ausschließliche Vorrecht der göttlichen 
Allmacht niederfchlägt? 

Allerdings! Das Gewiffen iſt nicht zu unterdrüden und 
es behält bei aller Verrüdung des Bewußtſeyns doch die Er— 
innerung daran, daß die Natur eigentlich Natur ift, der Ab⸗ 
grund der Gollifionen nicht Teichtfinnig aufgefucht werden darf 
und die Herrlichkeit dev Welt ohne den Gedanken eines Zwecks, 
dem fie dient, feinen Werth hat. Die Befonnenpeit mußte ein— 
mal im Taumel alles Beftehenden, in dem das Alterthum zu— 
fammenftürzte, erwachen und der Augenblid kommen, wo die 
Gemeinde vor dem Abgrund, in den fie ihre fieberhafte Unruhe 
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zu ftürzen drohte, erſchrak, fich befann und gelobte — aber was 
gelobte? 

Etwa die Natur, die gefchichtlihen Verhältniſſe und die 
Macht der Welt als das, was fie find — als Gegenjtand der 
Arbeit und allmähligen Umwandlung anzuerkennen? 

Zum Theil allerdings — aber auch zugleich mit dem re— 
ligiöfen Troft im Hintergrunde, daß die göttlihe Allmacht in 
ihrer Weiſe ſchon den Kampf mit diefer Welt beendigen werde. 
Trotz des Siegs, den die Verfuhungsgefchichte fchildert, blieb 
es dabei, daß der Gläubige in feinem Herrn den Allmächtigen 
verehrt, der gegen die Gefege der Natur Brot fchafft, die fitt- 
lichen Nüdfichten feinem Merk unbedingt unterordnet und allen 
Privilegivten des Altertfums den Lebensgenuß vergallt, damit 
die Seinigen ſich zum ewigen Gaſtmahl fegen können. Die res 
figiöfe Löſung der Bedenken, deren Negung die legte Geftaltung 
der Berfuchungsgefehichte hervorgetrieben bat, fommt im Grunde 
nur auf die Wendung hinaus, daß der Eigenmacht entzogen 
wird, was das Vorrecht der göttlichen Allmacht ift, und 
daß dasjenige, was Gottes Belieben andeim zu ftellen if, 
Unrecht und Frevel wird, wenn e8 ald Forderung des Sa— 
tan auftritt. 

Nachdem der Urfprung des Berichts gedeutet iſt, bedarf es 
kaum noch der Bemerkung, daß die altteftamentlichen Vorbilder, 
die Verfuhungen, denen die Frommen des A. T. ausgefeht wa— 
ven, der Durchzug durch die Wüſte, während deſſen das Volk 
auch mit Verfuhungen zu kämpfen hatte, das vierzigtägige Fa— 
ften Mofe’s, die Aufwartung des Engels, der dem Elias Speife 
brachte, nur als Material diente, einer Anfchauung, die fih aus 
den innern Erlebniffen dev Gemeinde gebildet hatte, die beſtimm— 
tere Form zu geben, 
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1. 
Das erfte Auftreten Jeſn in Galiläa. 


Di. Trage nach dem gegenfeitigen Verhältniß der fynoptifchen 
Evangelien: tritt jeßt in ein neues Stadium, Die Data zu 
ihrer Beantwortung werden reicher und beftimmter und mit ibrer 
Hilfe wird auch die Löfung ficherer werden. 

Wenn fih einzelne Nachläffigkeiten in den Darftellungen 
des Lukas und Matthäus nur aus der nachläſſigen Benugung 
eines Berichts erklären ließen, der wörtlich mit den parallelen 
Stellen des jegigen Marceusevangeliums übereinftimmte, fo be= 
gnügten wir uns bisher mit diefem Ergebniß und gingen wir 
noch nicht fo weit, den Schluß zu ziehen, daß jene beiden Sy— 
noptifer eben daffelbe Mareusevangelium, welches wir jegt noch 
befigen, benugt haben. 

Auch in der Folge werden ſich Lukas und Matthäus fehr 
oft nod ähnliche Nachläffigkeiten zu Schulden kommen laſſen 
und wird die correete Gliederung der Berichte des Marcus fich 
als das urfprünglihe Ebenmaaß ausweifen, welches jene beiden 
nicht mehr zu würdigen wußten — die Berichte des Lukas und 
Matthäus werden nicht felten von fihreienden Widerfprüchen 
zerriffen werden, indem diefe beiden Synoptifer mit den neuen 
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Intereſſen, die fie verfolgen, Vorausſetzungen, die ihnen gegeben 
find, nicht in Einklang bringen können — Beide werden ihre 
neuen Anfchauungen durch Anklänge, die nur in den Berichten 
des Marcus harmoniſch verarbeitet find, unterbrechen und die 
Bruchſtücke einer Compofition, von der fie abhängig find, duch 
die Verbindung mit ihren neuen Arbeiten in ein fremdes Ele— 
ment verfegen — aber auch alle diefe Nachläfligkeiten, Wider— 
fprüche und Ungereimtheiten, welche die Erzeugniffe des Lukas 
und Matthäus zu taumelnden und haltloſen Geftalten machen 
und mit zwingender Nothwendigfeit auf die vollkommene Grup: 
pirung und die harmoniſche Webereinftimmung der Berichte des 
Marcus zurüctveifen — Alles das foll uns immer no nicht 
das Necht zur Behauptung geben, daß jene Beiden das jehige 
Mareusevangelium vor Augen hatten — wir werden ung viel 
mehr immer noch mit dem Ergebniß begnügen, daß fie Berichte 
benugt haben, die mit denen des gegenwärtigen Marcusevange— 
liums wörtlich übereinftimmten. 

Eine ganz andere Geſtalt gewinnt aber die Angelegenbeit, 
wenn der Verlauf der Unterfuchung ung über die Gränzen der 
einzelnen Berichte hinausführt und uns nöthigt, die Verbindung 
und den Zuſammenhang derfelben ins Auge zu faffen. 

Menn fih dann zeigt, daß nur in der Schrift des Marcus 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Begebenheiten angemeffen mo: 
tivirt ift, die Berichte fowohl innerlich mit einander zuſammen— 
hängen als auch fehriftitellerifch correct zufammengefügt find? — 
daß die einzelnen Gruppen dev Berichte für ſich allein richtig 
abgefchloffene Geftalten bilden und ihr inneres Ebenmaaß fi) 
duch feine eigene Natur und Gewalt zum Ebenmaaß erweitert, 
welches wieder die einzelnen Gruppen faft zu einer Art von 
Kunſtwerk zufammenfchliegt — wenn nur in der Schrift des 
Marcus wirkliche Herrſchaft über den Stoff fi) zeigt, die Ges 
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fammtanlage richtig durchgeführt wird, das Frühere mit der 
fortfbreitenden Verwicklung und Löſung der Kataftrophe in der 
That zufammenhängt und die fpäteren Verwicklungen fi als 
die nothiwendigen Steigerungen der früheren geltend machen, — 
wenn nur hier alfo der Kampf der Partheien, die Collifion der 
neuen Freiheit mit der alten Satzung naturgemäß fortfchreitet, 
fich fleigert und die Ueberlegenheit der neuen Macht durch immer 
bedeutfamere Dffenbarungen ſich zum legten Triumph vollendet 
— und wenn dann in den Schriften des Lukas und Matthäus 
nur entjtellte Anklänge an diefe Harmonie fih finden — An— 
länge, die fi den Beiden nur aufgedrungen haben und die in 
ihren Schriften durch die Sufammenfügung mit neuen Wendun— 
gen zu Diffonanzen werden — dann fteht es feſt, daß die Ges 
fhichtsdaritellung des Lukas und Matthäus ein Werk voraus— 
feßt, deſſen einzelne Berichte nicht nur mit den Parallelen des 
Marcusevangeliums wörtlich übereinftimmten, fondern welches 
auch genau diefelbe Anordnung, denfelben Plan, denfelben Prag- 
matismus batte — kurz, das jegige Mareusevangelium war, 
wenn wir zunächit von einigen Beftandtheilen deffelben abſehen, 
die ſich als fpätere Interpolationen verrathen. 

Auch eine andere Frage wird jegt ihre Löfung erhalten. 

Wenn Lukas und Matthäus in einzelnen Berichten über 
einftimmen, ſo können fie diefelben Quellen benugt haben. 
Auch die Uebereinftimmung des Pragmatismus, mit dem fie 
einzelne Begebenheiten zu einer Gruppe verbinden, ganze Grup— 
pen endlich aneinanderfchließen, Fann aus der Benugung der— 
felben Duelle abgeleitet werden — fogar auch dann noch, wenn 
der Eine von Beiden die Schrift des Andern Tannte. Wenn 
ſich aber in Beider Schriften an derfelden Stelle dieſelbe Nach— 
läffigkeit, daffelbe Verſehen, diefelbe Diffonanz findet — wenn 
fie öfter daffelbe Ungeſchick fih zu Schulden kommen laffen — 
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wie dann? Natürlih muß dann Einer von ihnen die Schrift 
des Andern benutzt baben. Aber wer war der Spätere? Der 
Vergleich ihrer Schriften wird die Antwort geben. Derjenige 
war der Spätere, deffen Verfehen in der Anordnung, delfen 
Fehler im Pragmatismus nur als Fortbildung des frühe: 
ven Verſehens, als Steigerung des früheren Fehlers erkläre 
lich find. Auch auf dem Gebiet der Verfeben, der Fehler 
und Diffonanzen giebt es Urſprünglichkeit und Abhän— 
gigkeit, 

Noch Eine Angelegenheit wird jet ihre Entfcheidung fin 
den: — der urfprüngliche Kern des Lufasevangeliums wird fi) 
jegt von dem fpätern Zuſatz abfondern, — e8 wird ſich wenigs 
ftens zeigen, welches der Anfang jener Schrift war, die der 
Componiſt des gegenwärtigen Lukasevangeliums feiner Compila- 
tion zu Grunde legte und Marcion in ihrer Urfprünglichkeit bes 
nugt bat. 


Che wir zu diefem wichtigen Entfcheidungspunfte überges 
ben, haben wir darauf zu achten, wie Matthäus (C. 4, 12) 
die Nachricht von der Gefangenfegung des Taufers als das 
Motiv bezeichnet, welches Jeſum bewog, fih nah Galiläa zu: 
rück zu begeben und öffentlich aufzutreten, — d. h. augenblid- 
ih, nachdem den Täufer fein unglückliches Schickſal getroffen 
batte, gerade im Gebiet und unter den Augen deffelben Fürften 
aufzutreten, der fo eben den Vorläufer außer Thätigkeit gefegt 
hatte, Matthäus hat es nämlich dahin gebracht, daß Sefus fo 
bandelt, als wolle er voreilig und muthwillig die Gefahr her— 
ausfordern, indem er den Bericht des Marcus (C. 1, 14), 


1. Das erfte Auftreten Jeſu in Oalilän, 61 


„nachdem aber Johannes überantivorfet war, Fam Jeſus nad 
Galiläa“, nicht bloß abfchrieb, fondern auch mit einer Beſtimmt— 
heit, die ihm höchſt natürlich erfchien und von deren Inconve— 
nienz er Nichts ahndete, bereicherte. Beides, was für die un— 
befangene Anfhauung des Mareus überhaupt nur zuſam— 
menfiel, — daß der Täufer fo eben ins Gefängniß gefeßt 
war und Sefus nah Galiläa geht und dort auftritt, — dere 
bindet Matthäus durch die Neflerion, daß die Nachricht von 
dem unglüclichen Ende feines Vorfäufers für Jeſum das Mo— 
tiv gewefen fey, in Galiläa aufzutreten. 

Wenn aber die Anfehauung des Marcus unbefangen fcheint, 
ift fie es wirklich? Iſt fie nicht auch aus einer ſehr beftimm- 
ten und fogar bei weiten abfichtlicheren Neflerion hervorgegangen, 
als diejenige war, die das Berfehen des Matthäus erzeugte? 
Das Neflerionswerk des Vierten, wonach der Täufer noch län- 
gere Zeit neben Jeſu wirkte, ift zwar für uns gefallen und der 
Verdacht, daß die ideale Anſchauung, wonach der Morgenftern 
untergehen mußte, als die Sonne des Heild aufgehen follte, 
die Gefangenfegung des Täufers zurüd, nämlich vor das 
Auftreten Jeſu gefhoben haben könne, hat dadurch feinen einzi— 
gen Anlaß verloren, — aber ijt nun nicht der entgegengefeßte 
Fall möglih? Kann nit die Vorausfegung, daß das Heildz 
werk durch die Wajfertaufe des Johannes vorbereitet fey und 
beides innerlich zufammenhänge, au den äußeren Zus 
fammenhang gefchaffen haben, daß Jeſus unmittelbar 
nach der Gefangenfegung des Täufers aufgetreten fey? Doc 
was fragen wir! Auch das Werk der ſynoptiſchen Anfhauung, 
die Taufe Jeſu und feine Verſuchung, eriftirt für uns nicht 
mehr — wenn die Waffertaufe des Johannes in der Taufe 
Jeſu ihren letzten Zweck erfüllte und ihre Spige erreichte, fo 
eriftivt auch diefe ihre geſchichtliche Vollendung für uns nicht 
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mebe — die Harmonie, die die evangelifhe Anfhauung im 
perfönlihen Zufammentreffen Jeſu und des Täufers zu ſchaffen 
glaubte, bat ſich für uns in die bei weitem gründlichere Harmos 
nie aufgelöft, welche die wirkliche Gefchichte bewirkte, als fie 
den Täufer mit feiner Predigt und feinem Symbol auftreten 
fig, ohne daß er wußte, welches die Krifis feyn würde, die 
er mit feinem Merk einleitete — wenn daher Alles Einzelne, 
was der evangelifchen Anſchauung bezeugte, daß der innere Zu— 
fammenhang zwiſchen dem Vorläufer und dem Heil der Ges 
meinde ſich aucd in der unmittelbaren chronologifhen Aufeinan— 
derfolge des Täufers und Jeſu ausgedrüdt habe, für ung ges 
fallen ift, fo fünnen wir auf den Beſtand des Ganzen nicht 
mehr rechnen — das Ganze ift vielmehr ideales Wert — erft 
die fpätere Anfehauung bat den Vorläufer und den Meſſias fo 
nabe an einander gerüdt, daß diefer fogleich nach der 
Gefangenfegung des Erfteren auftreten mußte. in Smifchen- 
raum zwifchen Beiden ſchien dieſer Anſchauung unerträglich, alfo 
auch unmöglich. 


Nun diejenige Verwirrung im Bericht des Matthäus, die 
ung zum Evangelium des Lukas führt! 

Sweimal läßt er Jeſum nad Galiläa kommen und zwar 
das eritemal fo, dag er nad der Verfuchung dorthin zurüde 
fehrte*), das zweitemal vermittelſt feiner Ueberfiedelung von 
Nazareth nach Kapernaum*) — nad der Vorausſetzung, die 


*) C. 4, 12 arexwgnoev ts ınv yakıkalar. 


*) 6.4, 13 au zeralırav vv Nabapr U9ov nurdumoen eis 
Kuneovaovu. 
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der erften Wendung zu Grunde liegt, ift Zefus bereits in Ga— 
fifän zu Haufe und begiebt er fih nach der Verfuhung in feine 
Heimath zurüd, was damit übereinftimmt, daß er &. 3, 13 
aus Salilia nach dem Sordan fich begeben hatte, als er zum 
Johannes zur Taufe ging — nad der zweiten Vorausfegung, 
muß er fi) von Nazareth nach Kapernaum begeben, damit 
die Weiffagung des Propheten von dem Heil, welches Galilän 
und dem Ufer des Seees Genezareth mwiderfahren follte, erfüllt 
würde. Matthäus hebt es nicht umfonft hervor, daß Kaper— 
naum am Ufer des Seees und innerhalb der Marken von Se— 
bulon und Naphthali lag) — er will damit in Voraus darauf 
hinweifen, daß nur durch die Meberfiedelung nad diefer 
Stadt die Weilfagung des Propheten zur Erfüllung gelangen 
konnte. 

Aber dann mußte auch Nazareth außerhalb Galiläa's, 
Kapernaum in den Marken von Sebufon und Naphthali Tiegen, 
d.h. der Evangelift hat der Erinnerung an die A.-T.liche 
Weiſſagung nicht die Stelle angewiefen, die fie urfprünglich ver— 
fangte und die Verwirrung namentlich dadurch zum äußerſten 
Grad getrieben, daß er den Uebergang zu diefer Neflerion auf 
die Uebereinftimmung der Weiſſagung und der Erfüllung ver— 
mittelft der Notiz bildete, daß Jeſus Nazareth verließ und fi 
nad Kapernaum überfiedelte. Nur die Einzwängung diefer No— 
tig hat das ungehörige Ergebniß zur Folge, daß Nazareth nicht 
in Galiläg und Kapernaum zu gleicher Zeit in den Marken von 
Sebulon und Naphthali lag. 

Matthäus hätte diefe Verwirrung unmöglich in feine Dar— 
ſtellung bringen Tonnen, wenn ev frei nad) eignem Plan und 


*) 9.13 eis Kansgveoiu ırv naguduluoolu, dv öoloıs Laßov- 
Aov rad vepdukelu. 
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aus eigner Seele gefchrieben hätte — auch dann nicht, wenn 
er im Stande gewefen wäre, feine Duellen zu beberrfchen. Er 
war aber nur Compilator und zwar ein fehr ungeſchickter. Dieß- 
mal bat er die Confufion dadurch verurſacht, daß er die Noti- 
zen verichiedener Schriftfteller über das Auftreten Jeſu in Gas 
liläa vob nebeneinanderftellte und ineinanderwirrte, obne den 
Widerfpruch zu merken, der aus diefer mecbanifchen Kombination 
verschiedener Vorausfegungen entfpringen mußte Marcus fagte 
es ihm, daß Jeſus nah der Verfuhung nah Galiläa zu: 
rückkehrte, wie er es ihm auch vorher gefagt hatte, daß er 
aus Galiläa nach dem Jordan zum Täufer ging — eine an— 
dere Schrift, die wir nicht mehr befigen, fagte es ihm, daß in 
dem Umftande, daß Jeſus am See Genezaretb, in der Seejtadt 
Kapernaum, fomit in Gäliläa auftrat, die Weiffagung des Pro— 
pheten ihre Erfüllung fand — eine dritte Schrift brachte ihn 
darauf, an diefem unpaffenden Drte die Notiz von der Ueber: 
fiedelung Jeſu von Nazareth nah Kapernaum einzuflechten. 

Diefe dritte Schrift befigen wir no jegt in dem Evans 
gefium des Lukas. Nur bier ift dieß DVerfehen zu Haufe — 
nur bier ift diefe Meberfiedelung ein bedeutfamer Met, der das 
erfte Auftreten Jeſu bezeichnet — nur diefe Darftellung des 
Lukas konnte auf den fpätern Compilator den Eindruck machen, 
daß er wenigſtens jene Notiz, diefe ftörende Notiz fogleich in 
feine Darjtellung vom erſten Auftreten Jeſu einfügte, 

Auch Lukas läßt Jeſum zweimal zum erftenmale in Galiläa 
anfommen und auftreten, treibt aber diefe Verdoppelung fo weit, 
daß er den Ruf Jeſu zweimal in alle Orte der Umgegend fich 
perbreiten läßt, — das erſtemal (C. 4, 14), che Jeſus irgend 
Etwas getban, felbft ehe er ſich bei feiner Rückkehr nad Ga- 
liläa an einem beflimmten Orte firiet hatte, von deffen Umge- 
gend geſprochen werden Tonnte, das zweitemal C. 4, 37, nach— 
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dem er den Dämonifchen zu Kapernaum von feinem unfaubern 
Geiſt befreit hatte — ja, die Voraugfegung, daß Jeſus vor 
feinem erjten Auftreten längſt aufgetreten ift und dor feiner 
erjten Wunderthat eine Menge Wunderwerke vollbracht habe, 
it fogar in die Erzählung von feinem Auftreten in Nazareth 
berarbeitet, da nicht nur der Gefchichtsfchreiber die Bemerkung 
einflicht, Jeſus habe diegmal wie auch ſonſt gewöhnlich die 
Sabbatbs-Verfammlung der Synagoge zu feinem Lehrvortrage 
benugt*), fondern auch Jeſus felbjt den Bürgern von Nazareth 
den Einwurf in den Mund legt, warum er denn nicht auch in 
feiner Heimath die Werke vollbringe, die ev in Kapernaum ver— 
richtet habe (B. 23.). Und doch fol Sefus, als er diegmal 
in Nazareth auftrat, das erftemal aufgetreten feyn, und fol 
erſt die Erfahrung, die er bier in feiner Heimath machte, ihn 
bewogen haben, fi nad Kapernaum zu begeben! 

Wenn nun diefe Anordnung der Berichte den Componijten 
des Matthäusevangeliums dazu bringen konnte, fein Verſehen 
zu begeben, fo ijt e8 doch zugleid) gewiß, daß fie nicht die ur— 
fprünglie war. Cie rührt erft vom Compilator des gegen- 
wärtigen Lufasevangeliums ber: — in der Urfchrift, die er feiner 
Compilation zu Grunde legte, eben jener Schrift, die Marcion 
kannte, ging der Bericht von dem Auftreten Sefu in Kapernaum 
voran und folgte dann erſt die Begebenheit in Nazareth. So— 
bald die beiden Berichte diefe ihre urfprüngliche Stellung wieder 
einnehmen, fo ift e8 nicht mehr ungereimt, daß Jeſus, als er in 
der Synagoge zu Nazareth auftrat, einem Gebrauch folgte, der 
für ihn bereits Gewohnheit geworden war — denn er hatte 
diefe Sabbathsverfammlungen fehon in Kapernaum zur Belch- 
tung des Volks benutzt (C. A, 31) — war es ihm ferner 


*) &. 4, 16, Kura 10 eiwdos avıo. 
Krit, d. Ev. I, 5 
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geftattet, den Bürgern von Nazareth einen Einwurf in den 
Mund zu fegen, der fih auf die auffallenden Dinge bezog, die 
er zu Kapernaum vollbracht haben follte — denn die Kunde 
von dem, was er hier gethan, hatte ſich in alle Drte der Um- 
gegend verbreitet. Mit diefer Notiz don der Verbreitung feines 
Rufs (V. 37) ſchloß der urſprüngliche Bericht von der Bege- 
benheit zu Kapernaum und hatte der Verfaſſer der Urſchrift den 
Uebergang zu feinem Bericht über den Vorfall zu Nazareth ger 
bildet — der fpätere Compilator brachte fie daher zweimal an, 
zuerft als Eingang diefes letztern Berichts, den er voranftellte, 
fodann als Schluß des Berichts über den Vorfall zu Kaper— 
naum. *) 

In der Urfchrift bildeten beide Berichte eine bedeutungs- 
volle Introduction. Wenn Jeſus in der Synagoge zu Ka- 
pernaum den teuflifchen Geift überwältigt, fo beweiſt er feine 
übernatürliche und übermenfchliche Allgewalt, zeigt ev, daß er 
dem Neich des Satan überlegen und, wie der teufliihe Geiſt 
ausdrücklich anerkennt, gefommen ift, ihn und feine Genoffen, ja, 
das ganze Reich, dem er angehört, zu verderben. Wenn feine 
übernatürliche Größe ferner felbft die teuflifchen Geijter 
zur Anerkennung zwingt und der Dämon eingeftehen und 
ausrufen muß: „ich weiß, wer du biſt, — der Heilige Gottes”, 
fo iſt er dadurch ebenfo ficher legitimirt, wie im Evangelium 
des Marcus durch die Himmelsftimme, die ihm bei feiner 


*) Luk. 4, 14 zul gaum nlde nu Ohmg Tag megyWgov negi 
avrod. 

V. 37 zul !errogerero Mx0s regt uvrod eig ndrıa Tonov Tg ne- 
g1xwgov. 

Wir ftellen fogleih die Parallele des Marcusevangeliums her: 
6. 1, 28 ige dt f anom avroV eudüg eis OAyv ıav neolgugor Ia- 
hulalas. 
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Taufe die Verficherung giebt, daß er der Sohn Gottes und 
Gegenitand des göttlichen Wohlgefallens ift. Der Bruch endlich 
mit feiner Heimath, die Ueberfiedelung in die Fremde, feine aus— 
drüdlihe Erinnerung an Elias, der der heidnifchen Wittwe 
von Sarepta die Hilfe des Himmels brachte, während die Witt: 
wen Sfraels den Leiden der Hungersnoth preisgegeben blie— 
ben, an Elifa, der nur den Heiden Naeman von feinem Aus— 
fa reinigte und die Ausfägigen Iſraels der Plage ihrer 
Unreinheit überlieg — Alles das weiſt zugleich auf die große 
gefhichtlide Krifis bin, die das Auftreten Jeſu zur Folge 
hatte — er kehrt das bisherige Verhältnig zwifchen Israel und 
den Heiden um und bringt diefen das Heil, welches jenen ent— 
zogen und verſagt wird. 

Eine Bemerkung Tertullians könnte es freilich zweifelhaft 
machen, od die Urfchrift, die ex noch vor Augen hatte — jenes 
fogenannte Evangelium Marcions, die Nede, die Jeſus nach der 
Darftellung des gegenwärtigen Lufasevangeliums in der Syna— 
goge zu Nazareth gehalten haben fol, ſchon vollſtändig, ob fie 
namentlich diefe Androhung enthielt, daß das Heil den Juden 
entzogen und den Heiden gefchenkt werden folle. Tertullian be— 
merkt nämlich, daß Jeſus um Eines Spruches willen don den 
Bürgern Nazaretds zur Stadt hinausgeftoßen fey*) — ein Des 
clamator aber, deſſen Darftellung faft nur aus der Anhäufung 
gefuchter Antithefen befteht, deifen Styl ſich in übertriebenen An— 
tithefen zu bewegen liebt, Tann in kritiſchen Fragen, die ev fo 
wenig wie feine kirchlichen Genoffen verftand, fein Zeuge feyn. 
Das Gefallen an dem Gontraft, daß Jeſus vor feinen Lands— 
leuten nur wenige Worte gefprochen hatte und fogleich die feind- 





*) contra Marcionem. Lib. 4. cap. 8, merito unius proverbii 
ejectus refertur, 
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feligfte Behandlung zu erleiden, ja das Aeußerſte zu befürchten 
hatte — wie leicht konnte es zu jener Antithefe führen, die die 
ganze Nede Zefu als Einen Gleichnißſpruch der mörderifchen 
Wuth der Nazaretdaner gegenüberftellt — wie feicht konnte es 
jenen Freund von Antithefen dazu verleiten, daß er, ohne daran 
zu denken, daß die Worte Jeſu das Todesurtheil über das jü— 
difche Volk enthalten, die Sylben zählt und ihre geringe Anzahl 
zu dem gewaltſamen Verfahren der Leute von Nazareth in Ge— 
genſatz ſtellt? Auch die Urfehrift enthielt übrigens diefelbe aus— 
führlibe Beſchreibung der Wuth der Landsleute Jeſu, die mir 
im jegigen Lukasevangelium leſen, wie daraus erhellt, daß Terz 
tullian aus diefem thätlichen Angriff auf die Perſon Jeſu, daß 
man ihn zur Stadt hinausſtieß und ihn auf die Berghöhe führte, 
um ibn hinabzuſtürzen, die gnoftifhe Annahme von einem bloßen 
Scheinleibe Jeſu zu widerlegen ſucht — ein Schluß aber, ber 
mit diefer Ausführlichkeit die Todesgefahr ſchildert, der Jeſus 
nur durch eine Art Wunder entging — ein Schluß, der die 
Colliſion bis zum Aeußerſten treibt, war eben nur mög— 
lich, wenn eine tödtliche Colliſion vorausging — d. h. er iſt 
nur erklärlich, wenn Jeſus mit derſelben Schroffheit, deren 
Aeußerung in den Sprüchen des jetzigen Lukasevangeliums vor— 
liegt, dem jüdiſchen Volk ſeine Verwerfung angekündigt hatte. 

Die Urſchrift enthielt alſo dieſelben Sprüche, die wir im 
jetzigen Lukasevangelium leſen. Die weitläufige Ausarbeitung 
des Eingangs der Erzählung und ihres Schluſſes — die große 
Anlage des Eingangs, diefe breite Darftellung, wie man 
dem Herrn, als er zum Lehren aufitand, das Buch des Pro— 
pheten Zefaias brachte, wie es fi beim Auffchlagen fo traf, 
daß er gerade den Drt fand, wo bon ihm geweiffagt war, wie 
er erklärt, daß dieſer Schriftfpruh heute vor den Ohren der 
Nazarethaner erfüllt fey, die ausführliche Schilderung des Ein- 
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drucks, den feine Worte auf die Anwefenden machten — Alles 
das beweift, daß auch das ausführlide Todesurtbeil, 
welches der Jeſus des jegigen Lufasevangeliums über das jü— 
difche Volk ausfpricht, der Urfchrift bereits angehörte. Nach den 
großen Vorbereitungen, die in der erften Hälfte des Abschnitts 
getroffen werden, wäre die bloße Frage der Nazarethaner: „iſt 
das nicht Joſephs Sohn?” zu dürftig und die kurze und an 
ſich keineswegs in fo hohem Grade aufbringende Antwort Zefu: 
„Kein Prophet ijt angenehm in feinem Vaterlande“, würde die 
Muth der Nazaretdaner weder erregen noch erklären können. 

Wenigſtens die Unterftellung von Seiten Jeſu (B. 23), 
feine Candsleute würden nun wohl von ihm verlangen, daß er 
in feinee Heimath diefelden Dinge verrichte, die er in Kaper— 
naum vollbracht habe, mußte der Urfchrift bereits angehören: — 
wer aber diefe Unterftellung niederfchrieb, bat auch das Folgende 
niedergefehrieben, — wer die Colliſion vorbereitete, hat fie 
auch felbft folgen laffen — Mer das Räthſel aufitellte, 
wird auch die Löfung gegeben haben. 

So fiher und nothwendig dieß Ergebniß ift, jo gewiß ift 
es, daß in dem Bericht eine Menge fremdartiger Intereſſen fich 
durchkreuzen und Elemente, die urſprünglich anderwärts ihre 
Heimath haben, mechanijeh miteinander verbunden find, Zuerſt 
iſt es Mar, daß der Spruch von ber Heimath des Propheten 
(B. 24), der an fich ſchon die Löſung einer Colliſion iſt und 
das Schickſal des Propheten vollkommen erklärt, den Zuſam⸗ 
menhang unterbricht, das Todesurtheil über das jüdiſche Volk 
(VB. 25 — 27) von ſeiner Vorbereitung (V. 23) abreißt. 
Der Spruch über das Schickſal des Propheten in feiner Hei⸗ 
math und die Ankündigung, daß das Heil den Juden verfagt, 
den Heiden dagegen geſchenkt werden folle, find zwei felbititän- 
dige Größen, find beide die eigenthümliche und vollſtändige 
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Löfung einer gleich eigenthümlichen und in ſich abgeſchloſ— 
fenen Gollifion — ihre Verſchlingung und Combination 
verurfacht demnach eine Ueberfülle, die nur zur Folge haben 
kann, daß feiner von beiden Sprüchen feine veine und eigens 
thümliche Wirkung bat. Der eine Spruch erklärt das Schid- 
fal des Propheten in ſeiner Heimath, der andere ijt eine An— 
drobung — die Nube jener Erklärung und Deutung wird 
aber aufgehoben, wenn unmittelbar vorher (V. 23) der 
Donner des Gerichts grollt und den Augenbli nachher (V. 25 
— 27) fchmetternd niederfährt, und die Furchtbarkeit diefes 
Gerichts wird geſchwächt, mwenn es durch jene ruhige Erklä— 
tung unterbrochen wird. 

Beiden Sprüchen, fowohl jener Erklärung, als diefer Dro— 
bung, fehlt aber ſogar aller Anlaß. Die Nazarethaner, fagt 
der Evangelift B. 22, „zeugten ihm“, d. h. gaben dem Herrn, 
als er ihnen das Schriftwort gedeutet und die Erfüllung in 
ſeiner Perfon gezeigt hatte, das Zeugniß ihrer Anerken— 
nung und erjtaunten über die Worte dev Huld, die aus feinem 
Munde kamen — aber war das ein Grund, ihnen mit dem 
Gericht der Verwerfung zu antworten? War das die Stim— 
mung, in dev es ihnen möglich war, an feiner Perſon Anftog 
zu nehmen und zu fragen: „iſt das nicht Joſephs Sohn?” 
Wenn fie ihm das Zeugniß ihrer Anerkennung gaben, konnte 
dann Jeſus auf den Gedanken fommen, daß fie — in einer 
Abſicht, die die fürchterlichite Zurücweifung verdiente — vorher 
diefelden Munderthaten feben wollten, die ev in Kapernaum ver— 
richtet habe? 

Auch diefe Unterftellung bat alfo Feinen Anlaß, iſt unge 
ſchickt herbeigeführt und das Ungeſchick ihrer Motivivung bleibt 
gleich groß, wenn fih nun auch zeigt, daß fie die finnlofen Diſ— 
fonanzen, die den ganzen Bericht auseinander reißen, zum Theil 
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herbeigeführt hat. Indem der Verfaſſer nämlich dem Herrn jene 
Unterjtellung möglich machen wollte, fühlte ex dunkel die Noth— 
wendigkeit Einer Bedingung, die vorangeben mußte: die Leute 
mußten ihm zugejteben, daß er Großes vollbringen könne, 
mußten e8 anerkennen, daß er anderwärts fid in der That 
als den Gewaltigen bewiefen habe, und nun bloß nach dem uns 
mittelbaren Anblick feiner Großthaten verlangen — diefer Ans 
Fang der Anerkennung und des Mohfgefallens an der Offen— 
barung feine Größe ſchwebte dem Verfaſſer dunkel vor, er 
brauchte ihn, um jene Unterftellung in der Antwort Zefu herz 
beizuführen, aber er konnte ihn nicht richtig verarbeiten, weil er 
zu gleicher Zeit von einem fremden Bericht — um nicht fogleich 
zu fagen, von mehreren Berichten — ſclaviſch abhängig war. 
Ex verlegte ihn in den Anfang eines Berichts, der vielmehr den 
Propheten in ein fihneidendes Serwürfniß mit feiner Hei⸗ 
math verfeßte, und ließ die Bürger von Nazareth Jeſus das 
Zeugniß ihrer Anerkennung geben und die Huld feiner Worte 
bewundern, wahrend er doch ſelbſt dem Bericht, den er benußte, 
die Aeußerung des Anſtoßes nachſchrieb, den die Leute 
an der befannten und. geringen Abkunft Jeſu nahmen — wäh⸗ 
rend er ſogar zu dem Spruch Jeſu, der die Mißliebigkeit ſeiner 
Heimath als etwas Natürliches erklärt, noch das Ge— 
witter der Vernichtung fügte, welches über das ganze jüs 
diſche Volk ſich entladen follte. 

Am allerwenigften gehörte die Collifion des Propheten mit 
feiner Heimat hierher, in den Anfang der Wirkſamkeit Jeſu. 
Wenn Zeus die Collifion mit dem Spruch: „kein Prophet ift 
angenehm in feinem Vaterlande“, erklärt und zugleich löſt, To 
weift die VBorausfegung, die dem Spruch zu Grunde liegt, auf 
eine bei weitem fpätere Zeit bin, da Jeſus ſchon längere Zeit 
gewirkt und viele Erfahrungen gefammelt haben muß, wenn er 
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den Gegenſatz der Fremde und Heimath überfehen und 
auch in feinen Schiefalen die Wahrheit des Spruchs beftätigt 
finden follte, 

Diefe richtige Stellung hat der Bericht von dem Zerwürfs 
niß Jeſu mit feiner Heimath in der Schrift des Marcus (C. 6, 
1—6), bier hat er auch die Ausdehnung und die innere Pro- 
portion, die der Gang der Gollifion erfordert — bier bildet er 
endlih, wie wir fpäter fehen werden, ein weſentliches Glied 
einer Gruppe von Erlebniffen und Begebenheiten, in denen eine 
ganz bejtimmte Seite vom gefchichtlichen Charakter Sefu an den 
Tag Fam, 

Wenn es nun gewiß ift, daß der Verfaffer jener Schrift, 
die den Kern des Lufasevangeliums bildet, die Gollifion Sefu 
mit feiner Heimath und den Spruch über die ungünftige Auf— 
nahme, die der Prophet in feinem Waterlande findet, einem Be— 
vicht entlehnt hat, der mit dem des Marcus wörtlich überein 
ftimmte, hat er nun feinen Spruch über die Verwerfung Israels, 
ſo wie den geſchichtlichen Eingang ſeines Berichts — das Wun— 
der, welches dem Herrn gerade jene Stelle der Schrift des Je— 
ſaias darbot, die ihm Gelegenheit gab, auf die Erfüllung der 
Prophetie hinzuweiſen, ſelbſt gebildet oder einer andern Schrift, 
vielleicht mehreren andern Schriften entlehnt? Es iſt bei wei— 
tem das Wahrſcheinlichere, daß er auch für dieſe Parthieen ſei— 
nes Berichts von fremden Schriften abhängig war, da ein 
Schriftſteller, der Schöpfungskraft genug beſaß, um jenen be— 
deutungsvollen Spruch über die Wendung im Schickſal des 
Volkes Iſrael zu bilden, auch die Kraft haben mußte, einen 
natürlichen Anlaß dazu zu ſchaffen, und im Augenblick dieſer 
Schöpfung noch weniger auf den Gedanken kommen konnte, ſein 
neues Product durch die gewaltſame Einfügung eines fremdar⸗ 
tigen Beftandtheiles, jenes Spruchs über das Schiefal des Proz, 
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pheten, zu einer Mißgeburt zu machen. Eben fo wenig iſt es 
wahrſcheinlich, daß ein Schriftiteller, der auf den glücklichen Ge: 
danfen fam, die erjte Predigt Jeſu zu einer Predigt über die 
Weiſſagung des Propheten Jeſaias zu machen und in den Wor- 
ten: „beute iſt diefe Schrift erfüllet vor euren Ohren“, das 
Gegenftüc zu jenem Spruch zu bilden, mit dem Sefus in der 
Schrift des Marcus fein erſtes Auftreten bezeichnete, — zu 
dem Spruch Marcus 1, 145): „die Zeit iſt erfüllt und das 
Reich Gottes herbeigefommen”, — daß ein fo glücklicher Schrift: 
ftellev zugleich fo ungefchiet und unglücklich war, durch diefen 
Spruch eine Collifion herbeizuführen, die zu ihm in gar feinem 
Verhältniß ſteht. 

Urlukas hat fremde Elemente benutzt, die Erzeugniſſe frem— 
der Schöpfungskraft in derſelben unglücklichen Weiſe, mit der 
wir ihn noch öfter verfahren ſehen werden, zuſammengehäuft. 
Er hat ſich nicht nur darin verſehen, daß er das Gewitter, 
welches ſich über dem Volke Iſrael entladet, mit der Trennung 
Jeſu von ſeiner Heimath in Verbindung geſetzt — ſondern auch 
darin, daß er es ſogleich in die Ouvertüre feines Werks ges 
bracht hat. Die Schroffheit, mit der fein Jeſus von vornherein 
dem Judenthum als einem verworfenen Mefen entgegen= 
tritt, und die Vorausfegung, daß das Verhältniß Jeſu zum 
Volk Schon im erften Augenblid entfhieden mar und 
die Feindfeligkeit des Volks fogleich im erften Anfange fich in 


Mordverſuchen äußerte, — Beides twiderfpricht übrigens der 


Vorausfegung einer großen Gruppe der folgenden Berichte, die 
auf ein ganz anderes Verhältniß Jeſu zum Volk fchließen, die 
vielmehr die Feindfeligkeit dev privilegirten Claſſen all» 
mählig entftehen laffen, die mit gründlicher Allmähligkeit 
den Bruch mit dem Judenthum vorbereiten und — wie— 
derum! — nur in der. Schrift des Marcus ihre urſprüngliche 


_ 
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Beftimmung erfüllen — Beides bildet den Uebergang zu jener 
feblofen Anfebauung, die im vierten Evangelium das Drama 
der evangeliſchen Geſchichte zerftört und den blutigen Schluß 
finnfos und unnötbig gemacht bat, da fie ihn ſchon im Anfange 
als fertig vorausfegt. Der Vierte bat die Schrift des Lukas 
nicht umſonſt gefefen — hat er es doch nur aus ibr gelernt, wie 
er es anftellen mußte, wenn ev feinen Herrn unverfehrt aus den 
empörten Volkshaufen herausſchaffen wollte. Wörtlich hat er 
es ihm nämlich nachgeſchrieben, daß Jeſus — durch eine höhere 
Gewalt und den Eindruck ſeiner Majeſtät geſchützt — „mitten 
durch die Haufen hinwegging“ ) — er bat nur noch die weis 
tere Vorausfegung binzugebidet, daß Jeſus in wunderbarer 
Weiſe unfihtbar und das Auge feiner Feinde mit Blindheit ges 
fehlagen wurde. 

Auch darin bildet Urlukas den Uebergang zum Bierten, 
daß ex die urſprüngliche Vorgeſchichte, die die vorberei— 
tende Wirkſamkeit des Täufers, die Taufe und Verſuchung Jeſu 
enthielt, fallen ließ und ſogleich mit dem wirklichen und voll⸗ 
endeten Anfang des Heilwerks begann — den Herin ſogleich 
in voller Majeſtät auftreten ließ. Sonſt aber muß er es 
doch noch verrathen, daß er eine Schrift benutzt hat, die vor 
dem Bericht, den er ihr entlehnte und in den Anfang ſetzte, von 
dem Herrn ſchon Mehreres erzählt und ihn namentlich in eine 
Localität verſetzt hatte, die jetzt, in dieſem Augenblicke, wo er 
ſeine öffentliche Laufbahn betrat, mit einer andern vertauſcht 
ward. Wenn nämlich Urlukas feine Schrift mit den Worten 





*) Luk. 4, 30 aurog di JıelY0v dıa uEoov wuıav Zrrogelero. 
Joh. 8, 59 Mooũs d2 dugußn zur mhdev Eu od iegov, dıeAdmv 
dia nEoov avıav. 


Bol, Joh. 10, 39 za 27A9ev da urs zeıgög avıon, 
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begann: „Jeſus Fam nad Kapernaum, einer Stadt Gali— 
laͤa's herab“, fo erhält dieſer müßige Zuſatz, daß Kapernaum 
in Galiläa Tag, erſt feine richtige Erklärung, wenn wir ihn aus 
der Abhängigheit von einer Schrift ableiten, in welcher Jeſus 
unmittelbar vorher in einem andern Theil des gelobten Landes 
geweilt hattte und jest nach Galiläa zurückkehrte, d. h. von 
einer Schrift, in welcher diefe Erwähnung Galiläa's eben fo 
natürlich und durch den Zufammenhang geboten war wie in der 
des Marcus (C. 1, 14). Nur aus einer folhen Schrift — 
einer Schrift, die wörtlich mit der des Marcus übereinjtimmte, 
bat endlich Urfufas, der fonft (C. 4, 41) die Dämonen Jeſu 
entgegenrufen läßt: „du biſt der Chriſtus, der Sohn Gottes!“ 
den Ausruf des Dämoniſchen von Kapernaum: „du biſt der 
Heilige Gottes!” *) 

Sp wären wir denn bei Urlufas und feiner Schrift ans 
gelangt. Der Kürze halber werden wir ihn von jegt an nur 
Lukas nennen und denjenigen, der feine Schrift nicht nur mit 
dem hiſtoriſchen Eingang C. 1—4, 14 fondern auch mit mehre— 
ven Interpolationen bereicherte, don ihm als den Compilator 
des jeßigen Lukasevangeliums unterfcheiden. Zum Schluß der 
obigen Unterfuchung bemerken wir nur noch, daß der fpätere 
Compilator fi dadurch bewogen fühlte, die beiden Berichte über 
die Vorfälle zu Kapernaum und Nazareth umzujftellen, weil die 
Worte Jeſu in der Synagoge der Tegtern Stadt: „beute iſt 
diefe Schrift vor euch erfüllt”, als erjte Ankündigung des Heil- 
werks nach feiner Anficht für den Bericht, in dem fie vorkamen, 
den Borrang zu verlangen fehienen. 





*) Diefer Funftreich gebaute Ausruf G. 4, 34: da, we audv nub 000 
’Insov Nabaonve; nh9es unoltoaı muas, old 08, tlg ei, 6 ayıog tod 
9:ov, ftimmt wörtlid mit Marc. 1, 24 überein, 
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Mareus fteht nun alfo mit der Einfachheit feiner Notiz, 
daß Jeſus mit der Predigt, die Zeit fey erfüllt und das Him⸗ 
melreich gekommen, aufgetreten ſey, allein. 

Doch nicht ganz allein. Derjenige, der ſich die Freiheit nahm, 
jene Formel, mit der Jeſus die Erfüllung der Zeit angekündigt 
haben ſoll, in die Gelegenheitspredigt über einen prophetiſchen 
Fert zu verwandeln — Matthäus ferner, der die Formel: „das 
Himmelveih ift gekommen, thut Buße“, zum Talisman machte, 
in deffen Beſitz febon der Täufer war, der vom Täufer auf 
Zefum überging, von diefem an feine Zünger abgetreten wird, 
(Matth. 10, 7) — fie verlaſſen ihn doch nicht und bleiben an 
feiner Seite haften als die Alteften Nepräfentanten des Zweifels 
an der fleinernen Autenthieität jenee Formel — nein! als un— 
willführliche Zeugen von der Schöpferfraft, der jene Formel 
entfprungen ift. Sie nahmen ſich mit der Formel diefe Preis 
heit, Matthäus entzieht feinem Herrn das Privilegium der erften 
Erfindung, feßt die Formel, indem er fie auch dem Täufer zus 
fchreibt, zu einem Mittel feines Pragmatismus berab und bes 
nugt fie, um die Einheit und den Zuſammenhang der heiligen 
Gefchichte vecht deutlich hervortreten zu laſſen — und wir follen 
no daran fefthalten, daß Jeſus beim Antritt feiner Laufbahn 
diefe Formel vor fich hergerufen und in ihr feine Anſchauung 
bon der ihm übertragenen Aufgabe zufammengefaßt habe? Nein! 
derfelbe biftorifche Pragmatismus, der fie ſpäter variirte und 
endlich fogav auf den Standpunkt des Täufers zurüctrug, bat 
fie auch erzeugt und gleichfam als die allgemeinfte Inhaltszeige 
der gefammten Predigt Zefu vorangeftellt, dem Herrn als fein 
erſtes Wort in den Mund gelegt. 
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2. 
Die Berufung der vier erften Apoftel. 


Nachdem Lukas den Heren fogleih im Anfange mitten in 
fein Werk verfegt hatte, konnte ev die Berufung der vier erjten 
Apoftel nicht mehr fo einfach gefchehen laſſen, wie fie in der 
Schrift des Marcus gefhieht. Derjenige, der bei feinem erſten 
Auftreten ſich als den übermenfchlichen Wunderthäter betviefen 
und (6. 4, 36) das Erftaunen der Leute über die Macht und 
Gewalt erregte, mit der ex ſelbſt den teufliſchen Geiſtern gebot, 
durfte die erſten Jünger nicht mehr einfach zu ſich heranrufen, 
ſondern mußte ſich wiederum als den übernatürlichen Macht— 
haber beweiſen und diejenigen, die er gewinnen wollte, durch 
das Erſtaunen über ſeine außerordentliche Gewalt zu feinen Fü— 
ßen niederwerfen. 

Das thut er auch in der Schrift des Lukas. Er bewirkt 
den Leuten, die ihm von jetzt an angehören ſollten, einen wun— 
derbaren Fiſchzug und die Offenbarung einer ſo unerhörten 
Macht über die Natur verſetzt ſie in daſſelbe Erſtaunen, welches 
die Bürger von Kapernaum beim Anblick ſeines ſiegreichen 
Kampfs mit den Geiſtern des teufliſchen Reichs ergriffen hatte. 
Simon Petrus ſtürzte ihm ſogar vor Entfegen”) zu Füßen. 

Wurde diefer Pragmatismus durch die Anlage des Eins 
gangs noch fo ſehr geboten, ſo hatte er doch eine Inconbenienz 





*) Dieß Entſetzen des Petrus und feiner Genoſſen, ſowie der Bür— 
ger von Kapernaum bezeichnet Lukas beidemal (C. 4, 36. 5, 9) als 
außos. 
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zur Folge, der ſich der fpätere Geſchichtsſchreiber nur mitteljt 
einer befondern Wachſamkeit und Vorficht hätte entziehen können, 
in der That aber nicht entzogen bat. 

Wenn nämlich Jeſus ſich bereits fo auffallend, wie die 
beiden vorhergehenden Berichte vorausfegen, ſich als den Ge⸗ 
waltigen offenbart hat, ſo kann kaum noch angenommen werden, 
daß die Leute, denen er im Augenblick der Berufung eigentlich 
als ein Unbekannter entgegentreten mußte, ihn noch nicht 
kennen. Nein! ſie müſſen ihn kennen — ſie ſind in Kaper— 
naum zu Hauſe, in dieſer Stadt hat er durch ſeine Wunderthat 
das größte Aufſehen erregt — fie kennen ihn alfo und Pe— 
trug vedet ihn, als er das Zeichen zum Fiſchzug gab, wirklich 
als Meifter and) — d. h. er huldigt feiner Ueberfegenheit mit 
derfelben Anrede, gibt ihm denfelben Titel, den ihm die Jünger 
des Lukas auch fpäterhin, befonders aber im Augenblid der 
Noth oder in der Freude über die glänzende Offenbarung feiner 
Herrlichkeit geben. **) 

Er kennt ihn alfo bereits ald feinen Gebieter, ge— 
hört ihm als der Untergebene an — und doc foll er erft 
berufen werden, — fol ihn Jeſus erſt gewinnen d. h. durd) 
das Wort der Berufung ihn ſich zu eigen maden und die Macht 
feines Worts gerade dadurch beweifen, daß er ihn beim erften 
Zufammentreffen fogleih an fich heranzieht und für immer 
an fich Fettet? | 


*) Znuorare ©. 5,5. 


**) „Zuuorare, Zuuorare, wir kommen um!‘ rufen fie z. B. in der 
Noth des Sturmes auf dem See C. 8, 24. „Zmorare, bier ift gut 
ſeyn!“ ruft Petrus in der Freude Über die Verklärung C. 9, 33. „auı- 
oreza, erbarme dich unſer!“ rufen die Ausfäßigen, die von ihm Heilung 
verlangen &. 17, 13. 
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Der Evangelit hat fih ein Verfehen zu Schulden kommen 
laſſen, — ein Verſehen aber, welches durch die Umgebung feines 
Berichts natürlich genug herbeigeführt wurde. Er will die Be⸗ 
rufung der Zünger berichten, d. h. jenes erſte Zuſammentreffen 
Jeſu mit denjenigen, auf welche er durch ein bloßes Wort ſei— 
nes Mundes einen ſo tiefgreifenden Eindruck machte, daß er ſie 
auf eine bleibende, ja unauflösliche Weiſe an ſich zog — der 
Evangeliſt hat dieſe Abſicht, weil ſie ihm durch einen bereits 
feſtſtehenden Typus der heiligen Geſchichte aufgedrungen war — 
aber er vereitelt die Ausführung, weil zugleich die Voraus⸗ 
ſetzungen des Eingangs ſeiner Schrift auf ihn einwirken und 
die ungeheure Wunderthat Jeſu in der Synagoge zu Kaper— 
naum deſſen Auf fo ficher gegründet bat, daß ihn Petrus Simon 
bereits fennen mußte. 

Der Bericht it haltungslos — er ſchielt und fiebt in dem⸗ 
felben Augenblid nach zwei Seiten hin. Einmal will der Ver- 
faffer die Berufung der erſten Jünger und das erjte Zufammen- 
treffen Jeſu mit denfelben berichten, — darum ſtellt ev die Sache 
au von vornherein fo dar, daß Jeſus nur zufällig mit den 
beiden Brüderpaaren zufammentraf und nur durch die zufällige 
Verlegenheit eines Augenblids bewogen wurde, in einen der 
Machen zu treten, die ihnen gehörten (&. 5, 1—3.) — anderer 
ſeits fhielt ev auf ein Paar Seilen hin, die er fo eben ext 
hingeſchrieben und die eine bereits feit längerer Zeit beftehende 
Bertrautheit Jefu mit Simon Petrus porausfegen. 

Als er nämlich das Zerwürfnig Jeſu mit feiner Heimath 
Nazareth dargeftellt Hatte und die Frage für ihn entſtand, wo 
nun der Here zunächſt wieder auftreten foffe, bot ihm eine 
Schrift, die wörtlich mit der des Mareug übereinftimmte,- die 
Antwort dar, Der Herr des Marcus beruft die bier erjten 
Zünger, als er alsbald nach feinem erſten Auftreten einmal am 
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Ufer des See Genezareth wandelte — mit diefen Züngern gebt 
er augenblidlich darauf nach Kapernaum, wo fie angefejfen wa— 
ven, in der Synagoge der Stadt vertreibt er aus einem Beſeſ— 
fenen den teuflifchen Geiſt, darauf begiebt er fich mit feinem 
neuen Züngerkreife ins Haus des Simon und Andreas, am 
Abend heilt er die Kranken, die man ihm brachte, am Morgen 
darauf bricht er ‚frühzeitig auf, Simon Petrus und feine Ges 
noffen eifen ihm nad und wollen ihn zurückhalten, da Alles nach 
ihm verlange, aber er fordert fie auf, mit ihm in die benach— 
barten Flecken zu ziehen, da es fein Beruf fordere, daß er auch 
diefen das Heil verfünde (Marc. 1, 14—38). 

Dieſer Bericht, eine Darftellung wenigftens, die wörtlich 
mit demfelben übereinftimmte, fagte es ihm, daß er Jeſum nad 
dem Serwürfniß mit Nazareth nah Kapernaum zurüdführen 
müffe — bier führt er ihn in Simons Haus, läßt ihn die 
Schwiegermutter deffelben von ihrem Fieber heilen, läßt diefelbe 
dann der Geſellſchaft, die Zefus mitbrachte, die aber nur 
Marcus wirklich erwähnt batte, Lukas nicht erwähnen konnte, 
weil er erſt nachher die Berufung der beiden Brüderpaare be= 
richtet, aufwarten +) — am Abend folgt dann die Heilung der 
Kranken, am Morgen der Aufbruch Jeſu (E. 4, 39—43). 

Alfo war es wirklich fo: Petrus kannte Jeſum ſchon vor 
feinee Berufung — alſo ijt es fein Wunder mehr, wenn ihn 
Petrus als feinen Gebieter anvedet — aber Lukas hat nun au 
diefe Vertrautheit nicht erklärt und die folgende Berufung, das 
zufällige Zufammentveffen Beider finnlos gemacht. 

Freilich hatte ev die Schwierigkeit, in die ev fich durch die 
Voranftellung jenes Berichts vor feinem Bericht von der Bes 


*) dimnoveı ewrois ſchreibt er dem Marcus nad) C. 4, 39. Ber 
gleiche Marcus 1, 31. 
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rufung verwickelte, wohl gefühlt. Nachdem er durch eine unab— 
weisbare Nothwendigkeit gezwungen — denn er wußte der wie— 
derholten Einkehr Jeſu in Kapernaum keine neue und zugleich 
natürliche Geſtalt zu geben — Simons Namen erwähnt hatte, 
unterdrückt er ihn wenigſtens unmittelbar darauf, wenn er zum 
frühen Aufbruch Jeſu kommt, läßt er nämlich das Volk ihm 
nacheilen, läßt er Jeſum das Volk mit jenen Worten abweiſen, 
mit denen er in der Schrift des Marcus die Jünger — — 

nun? auch einfach abweiſt? Nein! vielmehr in ſeine 
Aufgabe, in feinen Beruf mit hineinreißt, d. h. zugleich 
in das Element zieht, in dem fie von jegt an leben 
follen. 

Das ift der Sinn diefer Worte: „Kommt, laßt ung in die 
benachbarten Orte ziehen, damit ich auch dort predige, denn dazu 
bin ich gefommen!” 

Das ift ihe Zweck! Sie follen die Jünger über das Les 
ben, das fie von jegt an führen follen, orientiren, Nur in der 
Schrift des Marcus find fie, was fie feyn follen. Lukas das 
gegen bat ihnen, weil die Berufung’ erft folgen follte, ihren wah— 
ren Sinn und Zweck geraubt, 

Der Umftand, daß Lukas vor der Berufung der erjten 
Zünger bereits das vertraute Verhältniß zwifchen Petrus und 
feinem Gebieter angefnüpft bat, hatte noch eine weitere Incon— 
venienz zur Folge. Während er nämlid die Berufung der vier 
erſten Zünger berichten will und demnach die Sache fo daritellen 
müßte, daß Jeſus fie alle vier in gleicher Weiſe zufällig ange: 
troffen, fie alle in gleicher Weife zu ſich herangerufen habe, 
fwielt ev von Anfang an vorzugsweife auf Petrus hin: als 
Jeſus die Leute mit ihren Nachen am Ufer des Seees trifft 
und in einen derfelben fteigen will, fügt e8 fich gerade fo, daß 


er den des Petrus befteigt (C. 5, 3.); zum — ſagt er 
Krit. d. Ev. U, 
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fodann, er folle in den See hineinfahren; Petrus wird endlich 
die einzige handelnde Perfon, ev nennt Jeſum Gebieter, auf ſei— 
nen Wink erft kommen feine Genoffen im andern Schiff herbei 
und helfen ihm das volle Netz berausziehen — Petrus ſtürzt 
Jeſu zu Füßen und huldigt ihm als einem übernatürlichen We— 
ſen — nur zu Petrus ſagt endlich Jeſus: fürchte dich nicht, 
denn von nun an ſollſt du Menſchen fangen. Dennoch folg- 
ten auch die Andern dem Herrn nad, C. 5, A—11., nad 
dem fie die Schiffe ans Land geführt und Alles im Stich ge⸗ 
laſſen hatten — — und der Herr hat fein Wort an fie gerich- 
tet — bat fie nit berufen. 

Nun die Ineondenienz, die den ganzen Bericht felbit dann 
zerftören wide, wenn ev beſſer und folider gebaut wäre, als er 
wirklich gebaut ift. Als Lukas ſich nach Mitteln und Wegen 
umfah, wie er Jeſum zu den Fiſchern und in einen ihrer Na⸗ 
chen bringen könne, erfuhr er aus der Schrift des Marcus 
(C. 3, 9.), dag Jeſus, um dem übergroßen Gedränge des Volks 
ſich zu entziehen, einmal einen Nachen bereit halten ließ, — aus 
derſelben Schrift (C. 4, 1.) erſah er, daß Jeſus, als einmal 
eine große Volksmenge fih am See um ihn gefammelt batte, 
einen Nachen beftieg und won hier aus lehrte — nun hat er 
es gefunden: Jeſus befindet fih am See, das Volk liegt ihm 
an, er folle ihm das Wort Gottes zu hören geben — er ſieht 
zwei Nachen am Ufer ſtehen, die Fiſcher waren ausgetreten und 
wuſchen ihre Netze — — 

und wuſchen ihre Netze — in demſelben Augenblicke, 
als die Menge in den Herrn drang, er ſolle ſie das Wort 
Gottes hören laſſen! Stumpf und gleichgültig ſind ſie mit ih— 
rem täglichen Gewerbe beſchäftigt, während das Volk, welches 
mit ihnen zugleich am Ufer ſteht, vor Ungeduld brennt, das 
Wort Gottes zu hören! Und die Stumpfſinnigen ſollen 
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in demfelben Augenblid berufen, aus der Menge emporges 
hoben und der Ehre der befondern Nachfolge theilhaftig werden! 

Ihre Unſchuld wird aber fogleih an den Tag kommen, wenn 
wir bemerken, daß nur Lukas den Widerſpruch zwiſchen ihrer 
Steihgüftigkeit und dem Eifer der Volksmenge verſchuldet bat. 
In der Schrift des Marcus (C. 1, 16. 19.) lieft er, wie fie 
theils mit dem Fifhfang, theils mit dem Ausbeffern ihrer 
Nee befchäftigt waren, als fie Jeſus zum erftenmale traf und 
fogleich berief — dieſe Arbeit läßt er fie immer noch fortfegen, 
obwohl er fie in eine Umgebung verfegt bat, in welcher ihre 
Gedanken auf Etwas ganz Anderes als das Wafchen ihrer 
Netze gerichtet feyn mußten. Lukas hat fie erſt mit dem lern— 
begierigen Volk umgeben; wenn fie aber in diefer neuen Um⸗ 
gebung als todte Weſen erſcheinen, ſo iſt andererſeits auch das 
Bol, welches fie mit feiner Lernbegierde beſchämt, nur ein tod— 
tes Mittel, welches die Augen Zefu auf die Nachen richten und 
dadurch die Berührung mit den Fiſchern vermitteln ſollte. Das 
Volk, obwohl es den Herrn um die Predigt vom Wort Öottes 
angeht, obwohl Zefus, indem er einen der Nachen bejteigt, An— 
ftalten trifft, fein Verlangen zu befriedigen, befommt nichts 
zu hören — natürlih! Sein brennendes Verlangen nach dem 
Wort Gottes hat bewirkt, was eg bewirken follte — es 
hat Sefum in einen der Nachen zu den Fiſchern getrieben und 
nun kann — muß die Berufung der Menſchenfiſcher folgen. 

Ob nun erit Lukas den wunderbaren Fiſchzug gefcbaffen 
hat? Die Art und Weife, wie er einzelne Züge aus der Schrift 
des Marcus zufammenwürfelt, das Ungefbid, mit dem er die 
Berufung der beiden Brüderpaare in die des Petrus aufgehen 
läßt, macht es allerdings mehr als wahrſcheinlich, daß er die 
Elemente, aus denen er fein Seewunder bildete, bereits vorge— 
funden bat. 
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Auch Matthäus führt uns zur Schrift des Marcus zurück. 
Wenn er nämlich berichtet C. 4, 18: Jeſus „ſah zwei Brü— 
der, Simon Petrus und Andreas, ſeinen Bruder“, ebenſo 
V. 21: Jeſus „ſah ein anderes Brüderpaar, den Jakobus, den 
Sohn des Zebedäus und Johannes, ſeinen Bruder“, ſo ſagt er 
dem Leſer zweimal daſſelbe und benutzt er zwei Quellen, ohne 
daran zu denken, daß er zur zweiten Quelle nicht mehr zu ges 
hen brauchte, nachdem er aus der erſten gefchöpft hatte — d. h. 
er benugt die zweite Duelle mechaniſch, fohreibt dem Marcus 
mechanifch nad: „den Simon und den Andreas, feinen Bru— 
der”, „den Jakobus, den Sohn des Zebedäus und Johannes, 
feinen Bruder” Mare. 4, 16. 19.), nachdem er vorher aus 
feinem Kopfe fon die Notiz genommen hatte, daß jene Leute, 
je zwei immer ein Brüderpaar waren. 

Marcus bat fomit wiederum den ausfchlieglihen Ruhm 
der Einfachheit und der zufammenhängenden Darftellung gewon— 
nen, der Boden aber, auf den uns fein Bericht erheben will, 
ift in diefer, der wirklichen Welt fo wenig zu finden, wie der⸗ 
jenige, auf den Lukas fein ungeftaltetes Ungethüm geftellt hat. 

Die Bildung eines Züngerkreifes macht ſich in diefer Welt 
nicht dadurch, daß der Meifter vor ein Paar Leute bintritt und 
ihre Folgfamkeit daran erprobt, ob fie ihm auf einen einfachen 
Zuruf fogleich gehorchen und fih ihm für immer anfchliegen — 
fondern allmählig erſt können Einzelne ſich dazu bewogen fühlen, 
ihre Perfönlichkeit der eines Andern unterzuordnen und endlich 
ganz binzugeben, je nachdem fie feine Bedeutung kennen lernen 
und ihre Erfahrung von feiner anregenden oder fehöpferifchen 
Kraft fie zu ihm hinzieht. 

Je größer der Mann ift, der mit einem netten Princip 
auftritt, je größer der Gehalt feines Selbftbewußtfeyns, je ſiche— 
ver er auf feine fchöpferifehe Kraft vertrauen kann, um fo wenis 


3. Die Berufung ber vier erſten Apoſtel. 85 


ger wird er daran denen, durch die magifche Gewalt eines 
Wortes Einzelne an fih zu Fetten — je freier er ſich felber 
fühlt, um fo weniger wird er auf den Gedanken kommen, den 
Gehalt feines Geiftes in Mafchinen zu gießen — er wird viel⸗ 
mehr arbeiten, feinen innern Schag and Licht ziehen und geſtal— 
ten und ſich darauf verlaffen, daß die Erfahrung und der Ans 
Hang der innern Stimme ihm diejenigen, die fi) ihm verwandt 
fühlen, zuführen werden. 

So lange es eine Gefhichte gibt, bat es noch feinen Meis 
ſter gegeben, deſſen erftes Werk bie Berufung eines Jünger—⸗ 
freifeg gewefen wäre. Der Meifter wird immer ſelbſt erſt durch 
ſeine Arbeiten und er denkt nie daran, feine Jinger zu „berus 
fen”, fondern er fammelt und erwirbt fie fich, indem er den 
neuen Gehalt, den er in die Geſchichte bringt, entwicfelt und der 
Oeffentlichkeit preisgibt. 

Es war nicht einmal eine Notwendigkeit, die aus der 
Anfhauung von der göttlihen Beſtimmung des Herin — AUS 
diefem allgemeinen Wefen hervorging, was die Berufung der 
Zünger zur erften Handlung bei feinem Auftreten machte. Eben 
fo wenig mar diefe Anordnung durch einen allgemeinen Typus 
der heiligen Gefhichte geboten. Die Darftellung des Marcus 
ift zwar dem altteftamentfichen Bericht von der Berufung des 
Eliſa durch Elias nachgebildet — aber hat denn Elias ſeinen 
Nachfolger in dem Augenblick berufen, wo er auftrat? So 
wenig wie Moſes die Aelteſten erwählte, ehe er das Werk der 
Befreiung ſeines Volks begonnen hatte. Ja das Vorbild Mo— 
fes hat es bewirkt, daß dasjenige, wag wirklich als die Er— 
wählung eines Züngerfreifes betrachtet werden kann, auch in 
der dvangeliſchen Geſchichte eine ſpäte re Stelle erhielt und von 
Jeſus erſt vorgenommen wurde (Marc, 3, 13. 14), als er die 
Bedeutung feines Werts vollkommen klar entwicelt hatte, 
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Es war vielmehr nur eine tehnifche Zweckmäßigkeit, was 
die Berufung der erften Zünger an eine fo frühe Stelle brachte. 
Kapernaum follte der Mittelpunkt der Wirkſamkeit Jeſu und 
feiner Reiſen in Galiläa werden, die Berufung der beiden 
Brüderpaare, die in dieſer Stadt anſäſſig ſind, zumal die Be⸗ 
rufung des Petrus, der ihn als Gaſt in ſeine Wohnung führte, 
ſollte ihn demnach ſogleich im erſten Augenblick ſeines Auftre— 
tens in dieſe beborzugte Stadt bringen. Zum Theil wirkte auch 
die Gewohnheit der Anſchauung mit, die das Bild Jeſu, wenn 
ihm ſein Jüngerkreis fehlte, für unvollſtändig hielt — endlich 
verlangten die Colliſionen, die in der Entwickelung des evange⸗ 
fifchen Dramas eine der eriten Stellen einnahmen und zu denen 
(Marc. 2, 18.23) das freie Benehmen der Zünger den Anlaß 
gab, daß wenigſtens der Kern des fpätern Züngerkreifes fo 
ſchleunig wie möglich gebildet wurde. 


3 
Die Bergpredigt. 


Mir kommen zu einem Wendepunkt. CS wird fi) zeigen, 
ob diejenige Schrift, auf welche die Gefbichtsdarftellung des 
Lukas und Matthäus zurücweit und die im inzelnen wie im 
Ganzen des Pragmatismus mit dem jegigen Marensevangelium*) 
übereinftimmen mußte, die erſte Compoſition der evangelifchen 


*) fofern daſſelbe nämlich von den Sufäßen befreit wird, die ſich 
als Interpolationen zu erkennen geben und über deren Urfprung erft 
fpäter zu verhandeln ift. 
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Geſchichte war, oder od ihr Verfaſſer hiſtoriſche Verſuche vor— 
fand, die er benutzte. 

Es wird ſich zeigen, daß Lukas und Matthäus gemein⸗ 
ſame Quellen benutzten, denen ſie einen großen Theil der von 
ihnen mitgetheilten Reden Jeſu entlehnten — es wird ſich aber 
auch vollends entſcheiden, ob Matthäus zu gleicher Zeit das 
Evangelium des Lukas benutzt hat. 





Der Anlaß der Bergpredigt. 


Wie kam Matthaͤus dazu, ſeinen Jeſus, der ſogleich, nach— 
dem er die erſten vier Jünger berufen hatte, ganz Galiläa durch— 
zieht, predigt und jegliche Krankheit unter dem Volke heilt und 
wiederum, als fein Auf in ganz Syrien ausgegangen war und 
man allerlei Kranke zu ihm brachte, auch diefe alle heilt und 
mit dem Gefolge einer großen Volksmenge aus Galiläa, der 
Defapolis, aus Zerufalem, Judäa und dem Lande jenſeits des 
Sordan im Lande einberzieht — mie kam er dazu, dieſen 
Jeſus, „als er die Haufen ſah“, auf einen Berg fleigen 
und an die Zünger die Nede halten zu laſſen, die durch dieje 
Localität die Bergpredigt geworden ift? Wie konnte es dem 
Evangeliften nur möglich feyn, diefen Sprung aus der weiteſten 
Allgemeinheit in die beſtimmteſte Einzelnheit zu machen? Die 
Haufen waren ſchon lange Zeit um Jeſum — er hat Alles 
gethan, was er mit ihnen thun konnte — er hat gelehrt, 
ihre Kranken geheilt — er hat ſie längſt ſchon in feinem Ge⸗— 
folge — wie kann er alſo jetzt erſt (E. 5, 1), „als er fie 
fab”, auf den Berg fleigen? Er hat fie bereits längſt gefeben, 
wenn alfo ihr Anblick für ihn ein Grund war, auf den Berg 
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zu fteigen, fo bätte er längft oben feyn müffen — oder wenn 
er mit ihnen bisher in jeglihem Verkehr geftanden hatte, fo 
durfte ihr Anblick ihn nicht auf den Berg treiben. 

Ihr Anblick trieb ihn aber auf den Berg, oben hält er 
an die Zünger feine Nede — und doch heißt es zum Schluß 
(C. 7, 28): „als er die Nede vollendet hatte, erſtaunte das 
Volk über feine Lehre‘? 

Wie kam Matthäus zu diefem Widerfpruhb? Wie war e8 
ihm möglich, am Schluß ein Auditorium vorauszufegen, welches 
er im Anfang ausgefchloffen hatte? Wie kann er am Ende 
das Volk zugegen feyn laffen, dem Zefus gerade entgehen wollte, 
als er auf den Berg flieg? 

Den Rückzug Jeſu auf den Berg kennt er aus der Schrift 
des Marcus. Diefer berichtet nämlich, daß Jeſus, als die Pha— 
riſäer und Anhänger des Beftehenden die Gefahr merkten, mit 
welcher die Kühnheit feines Auftretens ihre Herrſchaft bedrohte, 
und als fie demnach mit einander ſich gegen ihn verſchworen, 
mit feinen Jüngern an den See entwich, und als auch bieher 
die Leute aus Oalilia, Judäa, Serufalem, Idumäa und von 
jenfeits des Jordan, ja auch die Bewohner der Umgegend von 
Tyrus und Sidon ihm folgten und die Kranken, derer er Viele 
heilte, ihn ordentlich anfielen, um ihn zu berühren, diefem An- 
drang ſich endlich entzog und auf den Berg flieg, wo er nur 
diejenigen zu fich berief, die er in diefem Augenblick zu feinen 
beftändigen Begfeitern und zu Apofteln beftimmte (Marc.3,7—14). 
Hier iſt der Mebergang don der weiten Scene zur beſchränk— 
teren vollfommen natürlich und der Punkt, wo Jeſus fein Ver- 
bältnig zur Menge abbrechen konnte, deutlich bezeichnet: — 
erſt thut er Alles, mas er thun Fonnte und wollte, und dann 
entweicht er, als es ihm zu viel. ward — erft heilt ex viele 
Kranke, um aber eine völlige Erfehöpfung zu vermeiden, befteigt 
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er den Berg. Hier hat endlich auch die Erwählung der Zwölfe 
ihren bedeutungsvollen Anlaß: — fie follen Jeſu in gleicher 
Weiſe Genoffen und Helfer werden wie die Siebenzig, die Mo— 
fes berief, demfelben die Lajt, unter der ev fait erlag, erleichtern 
follten #). 

Wohl! Matthäus hat fich verfeben und für dag Motiv, 
welches den Rückzug auf den Berg herbeiführt und erklärt, fein 
Auge gehabt: Woher kommt aber die Nede und am Schluß 
derfelben die Anweſenheit des Volks, dem Jeſus gerade entgehen 
wollte, als er auf den Berg ftieg? 

Lukas bat ihn auf den Gedanken gebracht, daß Sefus jet 
eine Nede halten müſſe, Lukas hat es ihm möglich gemacht, daß 
im Widerfpruch mit feiner eigenen Vorausfegung das Volk den— 
noch die Rede hörte. 

Nachdem diefelben Collifionen vorgefallen waren, die in der 
Schrift des Marcus die Verfhwörung der Dbern des Volks 
berbeiführten, begibt fich der Zefus des Lukas — nicht erſt an 
das freie Seeufer, fondern fogleich auf einen Berg, wo er nad 
der Gewohnheit, die ihm in der Schrift des Lukas eigen iſt, 
während der Nacht betet und am Morgen die Zwölfe beruft. 
Darnach fteigt er mit denfelben in die Ebene herab und hier 
begegnet ihm — nein! begegnet ihm nicht, fondern erfcheint mit 
fo wunderbarer Plöglichkeit, daß der Evangelift fogar dag Zeit 
wort binzufchreiben vergißt, welches zur Anmeldung diefer Erz 
feheinung erforderlich war, diefelbe Menge aus allen umgränzene 
den Ländern, die in der Schrift des Marcus den Herrn vor 
feinem Entweichen befchäftigte, Jeſus heilt die Kranken, der ganze 
Volkshaufe fucht ihn zugleich zu berühren, um der Heilkraft wil= 
len, die von ihm ausging, und in diefer Lage, in dDemfelben 


*) 4. Mof. 11, 11-17. Bergl. 2. Mof. 18, 14—26. 
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Augenblick hebt er ſeine Augen auf über ſeine Jünger und 
hält er die folgende große Rede, die nun allerdings auch das 
Volk hören konnte (Auf. 6, 12-20. 7, 1.). 

Dieſen Bericht mußte Matthäus im Auge haben, wenn es 
ihm möglich werden ſollte, am Schluß einer Rede, die anfangs 
nur für die Jünger beſtimmt war, auch das Volk als anweſend 
vorauszuſetzen. Lukas hat dieſe Predigt zuerſt mit der Erw äh— 
lung des Jüngerkreiſes in Verbindung geſetzt — er allein 
brachte Matthäus auf den Gedanken, ſie ſogleich an die Beru— 
fung der vier erſten Jünger anzuknüpfen. Marcus und 
Lukas — Beide trieben den Matthäus auf den Berg, da er 
aber in dieſem Augenblick die Berufung der Zwölfe auf dem— 
ſelben noch nicht erfolgen laſſen konnte, fo benutzte er ihn als 
Lehrkanzel, die der Herr beftieg, um die folgende Rede zu 
halten. 

Lukas hat übrigens auch fehon Unglück gehabt, als er die 
Menge, deren Anforderungen und Andrängen den Jeſus des 
Marcus auf den Berg trieben, zum Auditorium machte, welches 
den Heren unten in der Ebene erwartete und feine Nede zu 
hören befam. Er hat nicht bedacht, dag ein andrängender 
Haufe, der den wunderkräftigen Arzt zu berühren fuchte, nicht 
die Ruhe hatte, die der Prediger verlangt und die zur Samm— 
fung des eigenen Gemüths nothwendig iſt. 


Die Seligpreifungen. 


Neun Seligpreifungen folgen in der Darftellung des Mate 
thäus C. 5, 3—12 auf einander — zu diel fehon für den Tall, 
daß fie Ein Thema varüirten, Einen Gegenſatz hätten, in Einer 
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Richtung vorſchritten — mehr als zu viel, wenn dev Verfaſſer 
Ein Thema durchzuführen glaubte und Säge neben einander gez 
fteift hat, die nach verfebiedenen Richtungen auseinandergeben. 

Er hat fib in der That verfehen.. Einige diefer Selig: 
preifungen, diejenigen gerade, deren reiner Bau fie zu jener 
jubelnden Zufpigung macht, in der z. B. die Durchführung eines 
muſikaliſchen Satzes ihre melodiöfe Vollendung erhält, enden 
ſich an die Entbehrenden und Serfihlagenen, die denen, welche 
die Herrſchaft und Gewalt befigen, als die Leidenden gegenüberz 
ftehen, und verfichern fie der künftigen Vergeltung, die ihnen für 
das Leiden des Augenblicks einen ewigen Lohn verſchaffen wird, 
„Selig find, die da Leid tragen, lautet der zweite Say 8.4), 
denn fie follen getröſtet werden — „felig nennt der achte Satz, 
der (8. 10) dem Schluß unmittelbar vorhergeht, diejenigen, die 
um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn das Himmels 
reich iſt ihr“; ja, der Schlußfag, der dem Thema den legten 
vollendeten Ausdrud geben will und zu deffen Klarheit und 
Tonfülle die vorhergehenden Seligpreifungen nur die wiederhols 
ten Anfäge bilden, beſchreibt mit einer mächtigen Anfchwellung 
des Tons das Leiden der Gedrüdten und läßt dem Zubel 
über die Vergeltung, die ihnen im Himmel bereitet ift, den 
vollen, fiegesgewiflen Lauf: „ſelig feyd ibr, triumphirt diefer 
Schlußfag V. 14, 12, wenn euch die Leute um meinetwillen 
ſchmähen und verfolgen und veden jederfei Uebels wider euch, 
fo fie daran lügen, — freuet euch und jauchzet, euer Lohn im 
Himmel ift viel, denn alfo verfolgten fie die Propheten, die vor 
euch waren.‘ 

Zu jenen allmähfigen Anſchwellungen, in denen fi die 
veine Melodie des Schlußfages ankündigt, verhalten ſich aber 
die andern Seligpreifungen, lindeſtens ausgedrüct, gleihgültig — 
d.h. der Schlußfag ift in der Darftellung des Matthäus nicht 
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wirkfih vorbereitet, da ihm Anfäge vorangehen, die ihn 
durchaus nicht im Sinne haben, und diejenigen Vorftufen, Die 
wirklich zu ihm. hinführen, find durch den fremden Zwiſchenbau 
verſperrt. 

In dem Spruche von den Friedfertigen (V. 9 iſt des Ges 
genfages der Melt nicht gedacht, der Preis der Barmberzigen 
(8. 7) denkt an ihn nicht, — diejenigen, die da hungert und 
dürjtet nach der Gerechtigkeit (DV. 6), die da reines Herzens find, 
brauchen als folhe durchaus nicht unter dem Drud der Welt 
zu leiden, und geiftlib arm (V. 3) können auch die Neichen, die 
Machthaber, die weltlih Glücklichen feyn. 

Auch der Gedanke der Vergeltung, die den Leidfragenden, 
DVerfolgten und Gefchmähten im Himmel zu Theil werden foll, 
fehlt in den Sprücden, in denen des Gegenfaßes der Welt nicht 
gedacht wird oder in denen derfelbe feine Stätte findet. Zwar 
follen die geiftlich Armen das Himmelreich erhalten, die Sanfte 
müthigen das Erdreich befigen, die nach der Gerechtigkeit hun— 
gern und dürften, fatt werden, die Barmherzigen Barmberzigkeit 
erlangen, die reines Herzens find, Gott fehauen, die Friedfertigen 
Kinder Gottes heißen, aber alle diefe Güter, die ihnen zu Theil 
werden follen, find überhaupt nur der Lohn, der ihnen für 
ihre Friedfertigkeit, Herzengreinheit, Barmherzigkeit, Sanftmuth, 
geiſtliche Armuth zu Theil wird — der Lohn, der auf ihr Ber: 
halten zu Gott und ihr güfiges Benehmen gegen die Welt ger 
ſetzt iſt — aber nicht die Vergeltung, die ihnen für ihre 
Leiden unter dem Drud der Welt zu Theil werden fol. 

Die Verwirrung des Ganzen erreicht endlich ihren Gipfel, 
wenn im Schlußfag, der die vorangehenden Anfäge zu ihrer rei— 
nen Vollendung führen follte, plöglich eine Richtung eingefchla= 
gen wird, die ihnen durchaus fremd war, Die fieben eriten 
Geligpreifungen bezogen fi auf Alle überhaupt, die der Güter 
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des Himmelreichs werth find — auch die achte lautete noch ganz 
alfgemein: „felig find die um der Gerechtigkeit willen verfolgt 
erden, denn das Himmelveich ift ihr“ — wenn nun aber die 
Verfolgten und Gefehmähten im Trojt des Schlußfages (8.12) 
darauf verwieſen werden, daß die Propheten daffelbe Schickſal 
hatten, ja, wenn die Propheten — „die vor euch gewefen find” 
— ausdrücklich als ihre Vorgänger bezeichnet werden, fo müſ— 
fen diejenigen, die im Gedanken des gemeinfamen Schiefals ih— 
ven Troft finden follen, mit den Propheten auch diefelbe Auf- 
gabe durchzuführen haben, Sie find die Apoftel, 

Die Apoftel ausfhlieglih. Nirgends auch nur der 
feifefte Wink, daß die prophetifhe Aufgabe jedes Gläubigen in 
dem Schlußfag vorausgefegt werde — nirgends die feifefte Sput 
eines „gewiſſermaaßen“ — nirgends ein Fingerzeig, der dem 
Leſer andeutete, er folle über den nächſten Sinn der Worte in 
das Gebiet einer entfernten Analogie überfhweifen und daran 
denken, wie jeder Ehrift gewiffermaagen als Prophet in die 
feindliche Welt eintrete — nirgends die Möglichkeit einer Aus— 
flucht — ftatt deffen die beftimmte und zwingende Mendung, die 
allein zu den Apoſteln führt — zu den Apofteln, deren Ernen⸗ 
nung und Belehnung mit ihrer geſchichtlichen Aufgabe Matthäus 
noch nicht einmal berichtet hat. 

Es bleibt dabei: — er hat ſich von der Richtung, in wel⸗ 
cher die vorhergehenden Seligpreiſungen voranſchritten, ablenken 
laſſen und der Zug, der ihn zu den Apoſteln führte, war ſo 
gewaltig, daß er ſogleich darauf die Sprüche folgen läßt, die 
rein und allein die geſchichtliche Stellung der Apoſtel ſchildern. 
„Ihr ſeyd das Salz der Erde, — ihr ſeyd das Licht der Welt“ 
(V. 13. 14). 
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Auch Lukas beginnt feine Nede mit Seligpreifungen, aber 
es find nur vier, fo daß die Anfehwellung des Tons und der 
bewegtere Rhythmus, womit die vierte beginnt, an einem Punkte 
eintritt, wo der Lefer die vorbereitenden Anfäge noch überfehen 
kann und die vorhergehenden Durcführungen des Thema’s noch 
gegenwärtig bat, fo daß die legte volle Entwicklung des Grund» 
gedankens wirklich den beabfichtigten Eindruck mat. 

Sn allen vier Gliedern wird derfelbe Gedanke durch— 
geführt — handelt es fich wirklich von dev Vergeltung, die 
den Leidenden gewiß ift. Wenn es zufegt heißt (C. 6, 22.): 
„ſelig ſeyd ihr, fo euch die Menfchen haffen, und wenn fie euch 
ausichliegen und ſchmähen und euern Namen als einen böfen 
perwerfen”, fo iſt au die Einheit der Subjecte bewahrt 
und ijt immer noch von denfelben die Nede, die vorher als die 
Armen, Hungernden und MWeinenden felig gepriefen wurden. 

Heißt es endlih in der zweiten Hälfte des Schlußfaßes 
(DB. 23): „freut euch alsdann und frohlocket, denn ſehet, euer 
Lohn ift groß im Himmel, denn dergleichen thaten ihre Väter 
den Propheten auch”, jo fehlt der Zufaß, den exit Matthäus 
eingefchoben bat, jener Zufaß: „die vor euch waren”, der durch 
die Bejtimmtheit der Subjecte, die er vorausfegt, die ausfchließ- 
liche Beziehung auf die Apoftel verlangt, und folgen auch nicht 
die Sprüche über das Salz der Erde und das Licht der Melt, 
die die Ausfchließlichkeit diefer Beziehung befejtigen. Hier im 
Schlußſatz des Lukas find vielmehr die Propheten nur der aus— 
erwählte Theil des Volks, dem die ganze übrige Maffe ſchon mit 
derfelben Feindfeligkeit gegenüberjtand wie jegt den Gläubigen. 

Matthäus hat die urfprünglice Structur des Schlußfages 
nicht zu würdigen gewußt — er wußte auch Nichts davon, daß 
der Schriftiteller, der diefen Satz zuerft gebildet, fein Gefüge 
und feine Stichworte dem A. T. entlehnt bat, „Alſo thaten 
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auch eure Väter“, fagte Mofes in einer Strafrede *) — „alfo 
thaten ihre Väter den Propheten”, fagt Jeſus, indem ev die 
Leiden der Gläubigen als etwas Natürliches bezeichnen will 
— der Compilator Matthäus fah dagegen nicht mehr, daß dies 
fer allgemeine Ausdrud: „alfo thaten auch ihre Väter” zu 
dem Gedanken führt, daß das, was die Gläubigen erfahren, im 
Lauf der Welt begründet iſt, er erwähnt der Väter nicht und 
fegt unnöthigerweife ftatt des allgemeinen Ausdruds „alſo 
thaten fie”, die Beftimmtheit, die ihm allein in Kopfe liegt: 
„alfo verfolgten fie die Propheten, die vor euch waren.” Mo 
dagegen fein Vorgänger eine ausdrudsvolle Beftimmtheit herz 
vorgebracht bat — fo in der eriten Hälfte des Schlußſatzes: 
„wenn fie euch haſſen und ausſtoßen und euch. fehmähen und 
euern Namen verwerfen um des Menfchen Sohnes willen” — 
da feßt er feine abgeplattete Bejtimmtheit, „wenn fie euch ſchmä⸗ 
ben und verfolgen“, weiß ev Nichts davon, daß jener Con⸗ 
traſt des Leidens um Gottes willen und des unausbleiblichen 
Triumphs dem Buch des Jeſaias (C. 66, 5) wörtlich entlehnt 
iſt, weiß er nicht, daß die Ausſtoßung aus der verweltlichten 
Gemeinde dem Contraſt ſeine wahre Spannung gibt, verſteht er 
demnach auch nicht, was der urſprüngliche Satz: „wenn ſie euern 
Namen als einen böſen verwerfen“ zu bedeuten hatte, und fügt 
er zu feiner Verflahung: „wenn fie jegliches Uebels von euch 
reden“, ſogar noch den müſſigen und ſchleppenden Zuſatz: „ſo 
fie daran lügen”. Demjenigen, der den Preis der Leidenden, 
Ausgejtoßenen und Gebrandmarkten zuerſt ausarbeitete, konnte 
es nicht in den Sinn kommen, daß er feine Lefer durch einen 


*) 4, Mof. 32, 7. oöroc Znolnoev ob mureges Yuav, Auf. 6, 23. 
zuT& teure Znolovv TOIg nEOPNTÄLS 0b TI@TEQES auran, 
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fo aufdringlichen Zufag an die Unſchuld jener Leidenden erine 
nern müffe Diefelbe verftand fich von felbft, 

Matthäus hat aber noch mehr gethban. Er hat nicht nur 
die urfprünglihe Structure der Seligpreifungen zerftört, den 
Rhythmus in Verwirrung gebracht, den Gang der Melodie uns 
terbrochen, bedeutungsvolle Wendungen eingeknickt, ausdrudsvolle 
Züge abgeplattet — er hat fogar den Grundgedanken des Gans 
zen nicht verſchont und ihn in gleicher Weiſe entftellt, wie er 
die Form, die derfelbe von feinem Schöpfer erhalten, gefährlich 
befchädigt hat. 

Urſprünglich, d. h. in der Geftalt, in der fie uns im Rus 
fasedangelium enfgegentreten, waren nämlich die Seligpreifungen 
Nichts mehr und Nichts weniger als der revolutionäre Angriff 
des chriftlichen Princips auf eine Vorausfegung, die die durch- 
gehende Grundlage des Zudenthums bildete, fo wie auf die 
Macht des Weltreihs, deren Druf die neue Sammlung des 
Gemüths, die den Aufgang des Chriſtenthums bezeichnete, zum 
Theil hatte erzeugen helfen, aber auch zugleich zufammenprefite, 
irritirte und zu ihrer allumfaffenden Erweiterung trieb. Sa, nicht 
nur der Angriff — fie waren fehon die Vollendung der Revo— 
Iution, der Sieg, und ihr Jubel feiert den Umjturz der weltlichen 
Vorausfegung des Judenthums und der geſammten Weltmacht, 
deren Hohn und Etolz an dem neuen Neichthum der Gedrücten 
und Ausgefchloffenen feine Widerlegung fand. 

Laßt dem Unglück immerhin feinen Lauf, das iſt der ur: 
fprünglie Sinn diefer Seligpreifungen, laßt e8 die Welt ver- 
wüſten und Alles mit Verzweiflung erfüllen — das Unglück ift 
der Anfang des Heils und die Verzweiflung der Duell 
des Troftes — je größer die Serfchlagenbeit, um fo größer 
unfer Werth, um fo fiherer ift uns der himmliſche Schatz. 

Mögen die Diener des alten Gefeges immerhin unfers Elends 
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und Jammers fpotten — Taffet fie fih der Harmonie erfreuen, 
die ihr Geſetz zwiſchen dem inneren Werth und dem äußern Wohl— 
ergeben hinftellen will — ihre trügerifhe Harmonie wird doc) 
in der Disharmonie verklingen, die jetzt das Weltgeſetz ges 
worden iſt — die Disharmonie iſt unfere Negel, unfer Geſetz. 

Laßt den Herrſchern und Bevorrechteten den Hohn, mit 
dem fie auf euch herabſehen, nachdem fie euch unglücklich ge 
macht, ausgeftoßen und aus dem Genuß ihrer Gefellfehaft, aus 
dem Schuße ihres gefegfihen Verbandes vertrieben haben — 
wohl euch, daß ihr mit den Bevorzugten diefer Welt Nichts 
mehr gemein habt — im Himmel wartet eurer die Gemeinfchaft, 
die größer, mächtiger, veicher iſt. 

Die Kühnheit diefer Vorausſetzung, daß die Armen we— 
gen ihrer Armutd, die Hungernden wegen ihres Hungers, die 
Gedrüdten wegen ihrer Bedrängniffe, die Ausgejtoßenen we— 
gen ihrer Verworfenheit der Gegenftand des göttlichen Wohl: 
gefallens find und in ihrer Armuth und Gedrüdtheit den 
Quell ihrer Seligkeit befigen, bat Mathäus gelähmt, ja 
vollſtändig vernichtet, als ev die Armen des Lufas in diejenigen 
vertvandelte, die „im Geiſte“ arm find. Den Anftoß, den ihm die 
Schroffheit jener Boransfegung zu enthalten ſchien, glaubte er zu 
befeitigen, indem ev jenen Zuſatz hinzufügte und damit dem Lefer 
zu verftehen gab, daß die Armuth, die den Menfchen werthvoll 
und des Himmelveihs theilhaftig made, geiftig zu verſtehen 
ſey — auf die Frage, was nun diefe geiftig zu faffende Armuth 
eigentlich fey, würde er eben fo wenig eine beftimmte Antwort 
geben können als die fpätern Ausleger, die fich vergeblich bes 
müht haben, den unbeftimmten Anklang, den der Evange— 
fift durch feine Kombination erzeugt bat, zu einem wirklich be= 
ſtimmten Gedanten fortzuführen. 


Mag aber das Spiel des Gegenfaßes, zu 3 Matthäus 
Krit. d. Ev. U, 
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den Anlaf gegeben, wie jedes Spiel des Contraftes zu noch fo 
intereffanten Wendungen führen, mag es die erbaufichiten Bes 
teachtungen veranlaſſen — es bleibt doch dabei, daß feine Com— 
bination nur eine zufällige, Feine urfprünglihe Gedankenftimmung, 
nicht frei gefchaffen ift — vor Allem bleibt die Hauptfache, daß 
er in einen fremden Typus feinen Contraſt eingefügt bat. 

Wenn es gewiß ift, daß jener chriſtliche Jubel über die 
Nichtigkeit des weltlihen Scheins, der fi in dem zweiten Ko— 
vintherbrief C. 6, A«—10 mit der Kraft der fubjectinen Empfindung 
äußert, in den Seligpreifungen des Lufasevangeliums feine erſte 
evangelifche Geftaltung erhalten hat, fo fragt es ſich doch noch, 
ob Lukas dieſer urſprüngliche Former war. 

Die Antwort kann nur verneinend ausfallen. In der 
Schrift des Lukas folgen nämlich auf die Seligpreifungen vier 
entfprechende Weherufe über die Neichen, Vollen, Lachenden und 
über die, von denen Zedermann wohl vedet, aber diefe Wehe's 
find matt, profaifh, können fih mit der Kraft der Seligpreis 
fungen nicht meffen, find diefen viel zu geometriſch genau nach— 
gebildet, als daß fie zu eigner-Bedeutung ſich erheben könn— 
ten, und haben in der Kirche auch in der That niemals befons 
deres Anfehen erlangt. Die Fülle des Schlußfages ferner, in 
welchen die Seligpreifungen auslaufen, bat etwas Abſchlie— 
fiendes, beweilt, daß mit diefem Jubel das Thema erſchöpft 
feyn foll, und fchließt die matte Wiederaufnahme des Thema's 
in den Weherufen fogar aus. Auf die MWeherufe folgt endlich 
V. 27-36 eine große Ausführung über die Nothwendigkeit der 
Feindesliebe — wenn diefelbe auch allerdings ein neues Thema 
ift und die Feinde, deren Herrfchaft und Bosheit in den 
Seligpreifungen als das Beſtehende und im Weltlauf Be— 
gründete vorausgefegt wird, vielmehr als bilfsbedürftig den 
Gläubigen gegenüberfteltt, fo könnte doch allenfalls, freilich immer 
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nur ein fehr entfernter Zufammenhang mit den Seligpreifungen herz 
geftellt werden, wenn die Weherufe geftrichen werden. Seyd ihr 
auch gepreft und gedrückt — fo könnte dieſer Zufammenbang 
zur Noth gedacht werden, — Teidet ihr auch unter dem Drud 
der Melt, fo fage ich euch doch: liebt eure Feinde, thut denen 
wohl, die euch baffen! — aber jeder Gedanke an Zufammen- 
bang muß aufgegeben werden, wenn unmittelbar vorher, V. 26, 
in dem letzten Weherufe diejenigen unglücklich genannt werden, 
von denen Sedermann wohl vedet, d. h. wenn des Druds 
und der Verfolgung mit feinem Wort gedacht war. 

Dieſer Mangel an Zufammenhang beweift, daß Lukas nicht 
der urfprünglide Schöpfer war. Er fand in einer feiner Quel— 
fen die Seligpreifungen vor — feine Duelle Tieferte ihm auch 
die folgende Ausführung V. 27—36, in welcher die Feinde 
nicht als berrfchend und die Gläubigen als darbend und ausge 
fehloffen, fondern jene als bedürftig, diefe als mittheilend von 
dem Ihrigen einander gegenüberftehen — beide Gruppen bon 
Sprüchen ftellte ee nebeneinander und die Verwirrung des Ue— 
berganges von der erften zur zweiten bat er wahrſcheinlich ſelbſt 
erſt verurſacht, indem er den Seligpreiſungen die entſprechenden 
Weherufe nachſchickte. 

Matthäus benutzte dieſelbe Duelle, aus der Lukas ſchöpfte, 
höchſtwahrſcheinlich noch andere, in denen das Thema bereits 
mehrfach varirt war, die urſprüngliche Ausführung des The— 
ma's und die fpätern Variationen warf er zufammen, dev Vorz 
gang des Lukas beftimmte ihn, feine Bergpredigt mit den Se- 
[igpreifungen zu eröffnen, und fein eigenes Ungeſchick verhalf 
ihm zu jenen ftörenden Zufägen und Veränderungen, zu jenen 
Entdeckungen, deren Ruhm ihm durchaus nicht geſchmälert wer— 
den ſoll. 


7* 
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Das Salz der Erde. 


Auch der Ruhm, daß er an die Geligpreifungen, die fi 
an die Gläubigen überhaupt richten, V. 13—416 die beiden 
Sprüche über die Bedeutung der Apoftel angefügt hat, it ihm 
bereits gefichert. 

Es würde vergeblich feyn, zwiſchen den Seligpreiſungen 
der Peidenden und dem Spruch über die hohe Würde dev Apo- 
ftel, zwifchen Sprüchen, die die Leiden unter dem Drude der 
Melt zum Gegenftand haben, und dem Preis dev Apoftel wegen 
ihrer hoben Beftimmung auch nur den Schein eines Zufammen- 
hangs herzuftellen; von Sprüchen, die den Gläubigen wegen ih⸗ 
res Leidens ſelig preiſen, giebt es keinen unmittelbaren Uebergang 
zu einem Abſchnitt, in welchem die thätige Beziehung der Apo⸗ 
ſtel zur Welt, das Belebende, Anregende und Durchdringende 
ihrer Wirkſamkeit geſchildert wird. Oder wollte man in der 
Warnung, man ſolle das Salz nicht dumm werden laſſen, den 
Punkt ſehen, an welchen der vorhergehende Preis der Leidenden 
und Verfolgten anknüpfen könne, wollte man daher den Gedan— 
ken, daß diejenigen, von denen die Völker die Würze bekommen 
ſollen, durch die Furcht vor zeitlichen Verfolgungen ihre Kraft 
nicht ſchwächen dürfen, zum Mittelglied zwiſchen den vorherge— 
henden Sprüchen und dieſer Warnung machen, ſo wäre auch 
das noch ein ungehöriger Uebergang, da vielmehr nur die ruhi— 
gen und glücklichen Zeiten für das Salz gefährlich zu werden 
pflegen. 
In der Schrift des Lukas ſteht der Spruch vom Salz 
auch nicht in ſeinem angemeſſenen Zuſammenhang. Als einmal 
dem Herrn viel Volks nachfolgte, wandte er ſich um und ſagte 
er, daß nur derjenige, der Alles, was er hat, aufgiebt, zu ihm 
kommen könne (C. 14, 25—27); nachdem er ſodann an dem 
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Bilde deffen, der einen Turm bauen will und zuerft die Koften 
überfchlägt, fo wie des Königs, der erjt feine Kräfte zählt: und 
abmißt, ehe er einen Krieg beginnt, die Notwendigkeit der. Ue— 
berlegung und Berechnung nachgewieſen, kommt er (B. 34, 35) 
zu dem Ausruf: „ein ſchön Ding, das Salz!” und zu der 
Warnung, man folle daffelbe nicht: dumm erden laſſen, da «8 
dann zu Nichts mehr, auch zu dem niedrigften Dienſte nicht 
tauge. 

Das Aufgeben des Cignen aber, da es nur das perſön— 
liche Verhältniß des Einzelnen zum Himmelreich betrifft, was 
hat es mit dem Salz und deſſen ätzender und erfriſchender Kraft, 
— einer Kraft zu thun, die ſich nur im Verhältniß zu An⸗ 
dern äußert? Die Entſagung und Verzichtleiftung auf alles 
Eigene, was hat fie mit der Ueberlegung und Behutſam— 
keit Gemeinfames, die im Bilde vom König, der in den Krieg 
ziehen, und vom Befiger, der einen Thurm bauen will, empfoh— 
fen wird? Lukas freilich glaubt den beſten Sufammenhang zu 
bilden, wenn er vom Gebot der Entfagung ohne Meiteres zu 
der Anempfehlung der Behutfamkeit übergeht — er glaubt fo 
feſt an das Borbandenfeyn des Zuſammenhangs, daß er am 
Schluß diefer Anempfehlung mit einem „alſo“ — „alfo auch 
ein jeglichen unter euch, der nicht entfagt Allem, was er bat, 
kann nicht mein Zünger feyn” (V. 33) — an jenes Gebot 
wieder anfnüpft und dann ohne Weiteres an diefe Necapitulation 
feinen Preis des Salzes anfehfiegt — allein die Entfagung, die 
der Zünger Jeſu feiften muß, fließt vielmehr jede Ueberlegung 
und Bebutfamkeit aus und mit dieſer Ueberlegung und Ab: 
fhägung der eignen Kräfte hat die erfrifchende Kraft des Salzes 
ſo wenig Gemeinſames, wie mit der Verzichtleiftung auf den 
theuerften Beſitz. 

Lukas hat verſchiedene Sprüche ans feinen Quellen zuſam⸗ 
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mengerafft und fogar aus dem Anfang der Rede Jeſu: „wer 
zu mir kommt“, unglüdli genug den Anlaß zur ganzen 
Rede gebildet: Jeſus muß umberziehen, fih umbliden und zum 
Volke, welches ihm nachfolgte, über die —— ſeiner 
Nachfolger ſprechen. 

Und Marcus? Auch er hat den Preis des — Als 
ſein Jeſus den Jüngern wegen ihres Streits über den gegen— 
ſeitigen Vorrang einen Verweis gab und bei dieſer Ge— 
legenheit auf das Aergerniß zu ſprechen kam, welches der 
Menſch an ſeiner eigenen Perſon finden könne, als er demnach 
gebot, man ſolle das Glied, welches der Grund des Aergerniſſes 
ſey, lieber abthun, als mit dem Gliede ſich in das ewige Feuer 
werfen laſſen, da fährt er fort (C. 9, 49): „denn jeder muß 
mit Feuer gefalzen werden und jedes Dpfer wird mit Salz ge= 
ſalzen“ — da kommt er endlich zum Preis des Salzes (V. 50): 
„ein fehönes Ding iſt dag Salz!” und fordert er die Zünger 
auf: „babet Salz in euch und Frieden unter einander!‘ 

Salz und Frieden! Salz, das aufregende und erfrifchende! und 
Sieden, den berubigenden und befänftigenden! Welche Kombination! 

Alfo Mareus ift doch auch nicht immer Meifter! Statt 
zu geftalten hat ev diesmal fo mechaniſch combinirt wie Matthäus 
und Lukas falt immer zu combiniven pflegen. Er bat den Frie- 
den mit dem Salz zufammengejtellt, um die Rede auf ihren 
Anlaß — den Streit der Jünger untereinander — endlich 
wieder zurückzuführen. 

Der Preis des Salzes bat mit diefem Anlaß und dem 
eigentlichen Verweis, der im Spruch von der Selbjterniedrigung 
enthalten ift (®. 35), Nichts zu thun. Aber auch der Spruch 
vom Aergerniß, an welchen der Gedanke von der Nothwendig— 
Teit des Salzes fogar als das Begründende angeknüpft wird, 
bietet Feine Seite dar, nicht einmal einen Anklang, der auf den 
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folgenden Spruch vom Salz hinwieſe. Weil das ewige Höllen- 
feuer fo eben erwähnt war, foll der Sprud: „denn Jeder muß 
mit Feuer gefalzen werden“ an feinem N age feyn? Weil in diefem 
Spruch das Bild vom Feuer und das dom Salz in eine unklare 
Verbindung zufammengebracht find, — darum foll es fih von 
ſelbſt verfteben, daß nun der Spruch über die Nothwendig— 
keit und Vortrefflichfeit des Salzes folgen darf? Und „Zeder” 
muß mit Teuer gefalzen werden? Etwa jeder der Verdammten? 
Gleichſam als ein Opfer, das der göttlichen Gerechtigkeit date 
gebracht wird, wie nah dem Gefeg jedes Opfer mit Salz ger 
würzt wurde? Allein dann müßte das Subject erſt diefe Bes 
ſtimmtheit erhalten haben, müßte es heißen: jeder don ihnen, 
jeder von diefen, die im ewigen Feuer ſchmachten, müßte der 
Gedanke, daß fie ein Opfer für Gott feyen, erſt vorbereitet, 
motivirt und fodann ausdrücklich aufgeftellt feyn, muß es endlic) 
zuvor möglich gemacht feyn, Daß das Höllenfeuer mit feiner veis 
nen und perpetuirlichen Dual und das Salz mit feiner reini- 
genden, erfriſchenden und belebenden Kraft als gleich und 
ebenbürtig neben einander geftellt, ja zu Einem Bilde zufam- 
mengewirrt werden Lünnen. 

Alfo Zeder! Vielleicht wirklich Jeder? Nicht bloß Je— 
der der Verbannten? Mit Feuer muß Jeder geſalzen werden, 
durchs Feuer muß Jeder hindurchgehen — ſey es durchs Höl— 
lenfeuer, ſey es durchs Feuer der Selbſtverläugnung? Immer 
noch ein Ding der Unmöglichkeit! Dann müßten in dem 
Safe: „jeder muß mit Teuer gefalzen werden“ zwei ſpecifiſch 
verfchiedne Feuer, als wären fie Eines und daffelbe, zufammen- 
gefaßt feyn. Unmöglich! das Höllenfeuer läutert nicht und 
hat als ein ewiges nicht die Beftimmung der Läuterung, wäh— 
vend das Feuer, welches denjenigen, Der fih in fein Element 
begiebt, zu einem Gott wohlgefälligen Opfer macht, belebt und 
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erneuert und fogar dem erfrifchenden Salz gleich geſetzt 
pird. | 

Doch wenn wir felbft das Unding zugeben wollten, daß 
in dieſer Confufion der Bilder und Wendungen, bei diefer ge⸗ 
dankenloſen Begründung des vorhergehenden Spruchs von der 
Tilgung der ergerniffe irgend ein Gedanke — etwa der Ge: 
danke von der Nothiwendigkeit der Läuterung feinen Ausdruck er- 
halten habe, fo erreicht die Confufion nun erft ihren höchſten 
Grad, wenn in der zweiten Hälfte des Spruchs (8. 50) das 
Salz wegen feiner Vortrefflichkeit gerühmt und die Forderung 
gejtellt wird, man folle es ja immer kraͤftig und friſch erhal 
ten. Vorher, wenn es mit dem Feuer der Selbftverläugnung 
gleich geftellt wurde, wirkte es innerlich, war feine Wirkung 
die Befreiung des Menfchen von den Aergerniffen, die er in ſich 
ſelbſt findet — jetzt hingegen wirkt es nach außen, ift eg die 
anregende Kraft befonderer Perfönlichkeiten, die auf Andere 
Einfluß üben und deren Lebensgeifter erfrifchend beleben. 

Ein Schriftfteller, der frei aus dem Cignen arbeitet, ift 
ſchlechterdings unfähig dazu, Bilder und Wendungen, die nad 
den verfchiedenartigften Nichtungen auseinandergehen, zuſammen— 
zuwerfen, fo daß Tein Bild zu feinem natürlichen Verlauf kommt, 
feine Wendung zu dem Ziele gelangt, welches fie beabfichtigt, 
Die Sprade hat ſchon als bloßes Element, in dem fih der 
Schriftſteller bewegt — d. h. wenn wir won der Herrſchaft 
abſehen, die der künſtleriſche Former über fie ausübt — eine fo 
fiher wirkende Kraft, daß fie Wendungen, die nicht wirklich vor— 
bereitet ſind, verſchmäht, Wendungen, auf die ſie der Zug der 
Gedanken gebracht hat, auch zu Ende führt, das Bild, deſſen 
ſie bedarf, wenigſtens in den Umriſſen zeichnet. Der Schrift— 
ſteller brauch noch gar kein Künſtler zu ſein — die eigne Kraft 
des Elements, in dem er arbeitet, trägt ihn doch und wenn er 
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feine Zwecke auch nicht zu wirklichen Kunftgeftalten auszubilden 
vermag, fo ſchieben fie ihn doch vorwärts und geben fie ihm 
Kraft ihres eignen Dranges die Form an die Hand, die ihnen 
wenigftens eine nothdürftige Ausführung fider. 

Kon diefer Kraft des Elements: ift in dem Sprucde des 
Marcus über das Feuer und Salz feine Spur zu finden — 
es fehlt die, Triebkraft eines urſprünglichen Zwecks — darum 
ſchwindet jede Ahndung des Zufammenhangs und kann auch nicht 
einmal von der nothdürftigften Ausführung eines wirklichen Ges 
dankens die Nede feyn. 

Auch Marcus alſo hatte Quellen, denen er dießmal Bil: 
der und Wendungen entlehnte, ohne das Motiv, welches zu ih 
nen führte, und ohne den Abſchluß, den fie forderten, in- feine 
Schrift zugleich mit aufzunehmen. Es ging ihm dießmal, wie 
fonft fat immer dem Lukas und Matthäus, die Kraft verließ 
ibn für einen Augenblid und er war nicht im Stande, fremde 
ſchriftſtelleriſche Arbeiten, von denen er abhängig war, angemef- 
fen und ohne feine Abhängigkeit zu verrathen, in feinen Man 
einzufügen. Sein Plan war eben diegmal ſchwach und in der 
That fo unglücklich angelegt, daß er nur in der Wirrniß einer 
haltloſen Diffonanz endigen konnte. Diefer Abſchnitt, der 
an dem Nangftreit der Zünger und ihrer Zurechtweiſung fein 
durchgehendes Intereffe haben ſoll, ift überhaupt, wie ſich ſpäter 
zeigen wird, eine der ſchwächſten Parthieen feines Werkes. 


Das Licht der Welt. 


Matthäus — Matthäus allein hat dem Preis des Salzes 
und des Lichts die ausſchließliche Beziehung auf die Jünger 
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gegeben — ex allein hat die Apoftel als das Salz der Exde 
und das Licht der Melt gepriefen. 

Doch nit Er! Hätte er diefen Preis der Apoſtel zuerft 
gebildet, fo würde er ihn nicht an Sprücde, deren allgemeine 
Haltung die Beziehung auf die Gläubigen überhaupt ge 
bietet, angefügt, würde er fo nicht gefchrieben haben, als wäre 
jener Preis und diefe Beſchreibung von der Stellung der Gläu— 
bigen überhaupt die Ausführung eines einzigen, eines und 
deffelben Gedankens. 

Er hat das Verfehiedene erft zufanmmengebracht, beides vor— 
gefunden und namentlich den Preis der Apoftel derfelben Quel— 
lenſchrift entlehnt, die Petri Binde- und Löfegewalt (E. 18, 18) 
auf alle zwölf Apoftel übertragen und den Zwölfen die Auss 
ficht eröffnet hatte, daß fie einft auf zwölf Thronen figen und 
die zwölf Stimme Sfraels richten würden (C. 19, 28). 

Urhprüngli hat das Lob des Salzes die anregende und 
erfrifchende Kraft im Auge, die die Gläubigen überhaupt befigen 
und die fie in ihrem Berband als Gemeinde auf die ſchaal 
und matt gewordene Welt einwirken laffen; — urfprüng« 
ih waren die guten Werte der Gläubigen überhaupt 
dasjenige, was vor der Welt leuchten follte, als Zeugniß 
der Kraft, mit der fie der himmlische Vater beſchenkt hatte. 

Juſtinus bat uns aus feinen apoftolifchen Denkwürdigkeiten 
diefen Spruch in feiner urfprünglichen Einfachheit aufbewahrt: 
„es leuchten aber eure guten Werke vor den Leuten, damit fie 
fehen und euern Vater im Himmel bewundern“) — Matthäus 
hat das Licht in den Spruch gebracht, weil er vorher (C. 5, 
14. 45) die Sprüche von dem Licht aufgeführt hatte, von denen 
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er glaubte, daß fie mit diefer Aufforderung im ſtrengſten Zus 
fammenbang ftänden — er hat in die Aufforderung ſelbſt eine 
matte und fchleppende Zwedbeftimmung gebracht, wenn er 
das Gebot: „fo leuchte euer Licht vor den Leuten” aus dem 
Zwecke erklärt: „damit fie eure guten Werke ſehen“ — er hat 
dadurch den wirklichen Zweck, den das Gebot im Auge bat, 
daß nämlich die Leute durch den Anblick zu Bewunderung 
des himmlifchen Waters fortgeriffen werden follen, viel zu weit 
zurückgeſchoben. 

Es war ſchon ein Verſehen von ihm, daß er dieſem Spruch, 
der ſich auf die Gläubigen überhaupt bezieht, den Preis der 
Apoſtel voranſtellte — die Ueberfülle hat er aber noch ſtörender 
gemacht, indem er zwiſchen dieſen Preis der Apoſtel und die 
Aufforderung, die allen Gläubigen gilt, ein Paar Sprüche ſtellte, 
die die Beftimmung des Lichts zum Leuchten befchreiben. In 
dem Preis der Apoftel: „ihr feyd das Licht der Welt“ handelt 
es ſich nicht um die Beſtimmung, fondern wird das Factum 
einfach Hingejtellt — die Aufforderung an die Gläubigen denkt 
nicht daran, daß das Licht feiner Natur nach leuchten muß und 
daß man es nicht unter dem Scheffel ftellen werde, fondern fie 
bat nur dag Interejfe, die Bewunderung der Welt auf den himm— 
fifchen Vater zu lenken. 

Diefer Spruch von der Beftimmung des Lichts zum Leuch— 
ten bat überhaupt den Evangeliſten Unglück gebracht. Nicht 
unter den Scheffel oder unter die Bank ftellt man das Licht, 
fondern auf den Leuchter, fagt Iefus in der Schrift des Marz 
cus (C. 4A, 21) und mit dem Sufag: „damit die intretenden 
das Licht fehen” in der Schrift des Lukas (C. 8, 16) zu den 
Züngern, als er ihnen auf ihre Bitte die Parabel vom Säe— 
mann gedeutet hatte; — der einzig mögliche Zweck des Spruchs 
in dieſer Umgebung könnte daher nur der ſeyn, den Jüngern zu 
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infinuiven, daß fie von ihren Fähigkeiten bei Anhörung dev Pa— 
vabeln Gebrauch machen follten — fie dürftig aber und ungelenk 
würde in diefem Falle dev Spruch feyn — welche weitläufige 
und pomphafte Anjtalten würde der gemacht haben, der zu Dies 
fem Zweck den Spruch zuerſt gebildet hätte, falls es ihm 
moglich gewefen wäre, zum Behuf eines fo dürftigen Zwecks 
diefen grandiofen Anlauf zu nehmen. Allerdings würde diefer 
Sinn der Tendenz des ganzen Abfchnitts, in dem er eine wich: 
tige Wendung bildet, entfprechen, da der Vortrag der Parabeln 
nach der Anficht des Marcus nur den Zweck hatte, die Zünger 
in der Auffaffung und Deutung derfelben zu üben und fie auf 
ihre bevorrechtete Stellung im Vergleich mit dem unfähigen und 
unverftändigen Volke aufmerffam zu machen — allein auch bier 
werden wir fehen, war: Marcus ſchwach geworden und‘ hat er 
fi fo weit verfehen, daß er einem Spruch, der doch offenbar 
die Beſtimmung der Lichtbringer, Andern voranzuleuchten und 
den Lebensweg zu erhellen, hervorhebt, diefe beſchränkte und zu— 
gleich gequälte Beziehung auf die Schuldigkeiten gab, die. die 
Zünger gegen fich ſelbſt zu erfüllen hätten. Lukas, fo viel 
können wir für jegt beftimmen, fand dieſes Verfehen in feiner 
Duelfenfehrift bereits vor. 

Später läßt Lukas feinen Herrn das Bild von dem Licht, 
das man nicht unter den Scheffel, fondern auf den: Leuchter 
fteett, noch einmal gebrauchen — bei dieſer Gelegenheit aber noch 
unpajfender als in jenem Zwiegefpräch mit den Züngern. Nach 
der Urfehrift, die dem Marcion vorlag und der nad) dem aus— 
drülichen Zeugniß des Epiphanius der Vergleih mit Jonas 
und Salomo fehlte, fol nämlich Jeſus unmittelbar darauf, nach— 
dem er &. 14, 29. die Forderung derjenigen, die von ihm ein 
Zeichen fehen wollten, kurz abgewiefen hatte, das Bild vom 
Licht anfgeftellt und jenen Spruch vom innern Licht, welches 
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den ganzen Keib Fichte macht, angefügt haben ( V. 33 — 35). 
Mann aber, müffen wir fragen, wann follen wir zu dem äſthe— 
tifchen Urtheil, daß jeder Gedanke an Iufammenhang aufhöre, 
das Recht erhalten, wenn es hier nicht der Fall feyn fol? 
Wie fremd müffen fid Anlaß und die veranfaßte Aeußerung 
gegenüberftehen, damit jenes Urtheil als berechtigt erſcheine, wenn 
der Anlaß, den Lukas dem Spruch vom Licht vorangeftellt, no 
fein unnatürlicher genannt twerden fol? Daß das Anzünden des 
Lichts und fein offenes Aufſtecken auf den Leuchter die Offen— 
kundigkeit der Wirkſamkeit Jeſu bezeichnen folle, bat nicht ein 
mal der Evangelift angedeutet — daf die Leute, wenn fie Etwas 
bon Jeſu fehen wollen, fi) an fein offen vor Allen ausgebreis 
tetes Wirken halten follen, hätte vielmehr ausdrüdlich geſagt 
werden müffen, und hätte der Evangelift auch wirklich feinen 
Herrn ausſprechen Taffen, wenn er im Stande geivefen wäre, 
den Anklang an das Offenkundige, den ihm das Bild vom An— 
zünden und Aufſtecken des Lichts zu enthalten ſchien, auszuar— 
beiten. Er Eonnte es nicht, that es nicht, weil es zu ſchwer 
war, diefem Gleichniß feine urſprüngliche Tendenz zu nehmen, 
wonach es fi) an die Andern, d. h. an diejenigen richtete, die 
Jeſu gegenüberftanden, an die Gläubigen und für fie die Mah— 
nung enthielt, daß fie ihr Licht nicht verſtecken dürfen, 

Daß der Spruch vom innern Licht (V. 34 — 36) dem 
vorausgeſetzten Anlaß gleich fremd it und vielmehr von einer 
Inſtanz, die jeder Menfh in fi trägt, von einem höchſten 
Punkt im Menſchen handelt, von dem zuletzt alle Entſcheidung 
ausgeht, brauchen wir kaum zu bemerken. 
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Das neue Gefep. 


Den großartig angelegten Abfchnitt über das neue Gefeh 
bat Matthäus nicht gefchaffen, aber wohl mit einzelnen Aende— 
rungen und Zufäßen bereichert, die den Beweis liefern, tie 
wenig er im Stande war, ein zufammenhängendes Ganze als 
ſolches aufzufaffen, geſchweige denn es zu fchaffen. 

Daß ein Abfchnitt, in welchem Jeſus fein Gefeg zu dem 
alten, als deſſen Erfüllung ev es bezeichnet, in Gegenſatz ftellt, 
mit den in ſich felbjt fchon zufammenhangslofen Sprüchen vom 
Licht der Welt und vom Licht der guten Werke nicht zufammen= 
hänge, daß auch mit den Seligpreifungen, in denen nicht das 
alte und neue Geſetz, fondern das gegenwärtige Leiden 
der Gläubigen und ihre Vergeltung im Himmel den Gegen— 
fag bildet, fein wirklicher Zufammenhang bergeftellt werden kann, 
bedarf keiner Erwähnung. 

Wir gehen fogleih dazu über, in dem Abfchnitt die Hand 
des Matthäus nachzuweiſen. 

Er nur war im Stande, in den Eingang, in welchem 
Jeſus C. 5, 17 verfichert, daß es durchaus nicht feine Beſtim— 
mung fey, das Geſetz aufzulöfen, fondern daß er gefommen jey, 
es zu erfüllen, au die Propheten einzufchieben. Der Schrift: 
fteller, der die gewaltige Structure diefes Abfchnittes bildete und 
mit großer Geiftesgewalt den Gegenfag des alten und des neuen 
Gefeges aufitellte und fefthielt, wußte vecht wohl, um was es 
fih in diefer Ausführung handelte, dachte nur an das Gefeß 
und war unfähig dazu, durch die Erwähnung der Propheten im 
Eingange eine Erwartung zu erregen, die er nicht zu befriedigen 
beabfichtigte — und nicht befriedigen Tonnte. Es gab wohl 
Leute in der Gemeinde, denen der Jeſus der Evangelien zuru= 
fen konnte: „meinet nicht, daß ich gefommen bin, das Gefeg 
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aufzulöfen — ih bin nicht gekommen, um aufzuldfen, fondern 
um zu erfüllen“, aber fein ebangeliſcher Schriftfteler gibt auch 
nur mit der leifeften Andeutung zu erkennen, daß er der Vor— 
ausſetzung fähig war, es könnte wohl Mancer auf die Meiz 
nung kommen, daß Jeſus am Ende die Nropheten auflöfen 
wolle. Im Kreife der evangelifchen Anfhauung und Geſchichts— 
fhreibung jtand von vorn herein die Vorausfegung feit, daß 
das Wert Jeſu, wie es ſich in feinem Leiden, Tod und in der 
Auferftehung vollendete, die vegelvechte Parallele zu der alttejtas 
mentlichen Verheißung fey, war man von vorn berem von der 
Ginheit der Erfüllung und der Verheigung in dem 
Grade überzeugt, daß es Niemandem einfiel, an einen Unter 
ſchied von Beiden oder auch nur an die Möglichkeit zu den— 
fen, ob nicht vielleicht das Erlöſungswerk eine Seite habe, 
wonab es als die Auflöfung der prophetifhen An- 
ſchauung erfcheinen könne. 

Erſt Matthäus bat den Eingang zu einem Abſchnitt, der 
nur vom Gefeg handelt, in Verwirrung gebracht, weil ihm die 
Formel „das Gefeg und die Propheten“ zu geläufig war, als 
daß er es fich hätte verſagen fünnen, indem er das erjte Wort 
binfchrieb, auch ſogleich das ziveite hinzuzufügen. 

Er nur bat zu eben fo unnügen Fragen wie gedanfenlofen 
Beantwortungen derſelben Anlaß gegeben, als er den Herrn 
V. 18 ſagen ließ: „bis Himmel und Erde vergeben, wird fein 
Jota und fein Stud vom Gefege untergehn, Dis Alles geſche— 
ben iſt“. Bis Himmel und Erde — alfo werden fie wirklich 
vergehen? Aber von einem neuen Himmel und einer neuen Erde 
ift nachher. nicht die Nede. Und wenn Alles gefchehen iſt? Wie 
dann? Soll dann das Gefeg fallen? Soll dann manches Jota 
und mancher Strich unter die Bank geſchoben werden können? 
Matthäus mag die Frage beantworten — er mag die Con⸗ 
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fufion auflöfen, — wenn es ihm möglich iſt. Er mag es ver⸗ 
antivorten, daß er diefe fehielende Hinweifung auf die Tünftige 
Ausführung des Gefeges in den Eingang verwebt und fogar 
die Neflerion über diefe Ausführung hinaus ins Leere getrieben 
bat, während in dem ganzen folgenden Abfchnitt die Erfüllung 
des Gefeges, die Zefus aufjtellt und vealifirt, in feiner 
andern Weife an die Zukunft dent als jedes Geſetz überhaupt 
d. h. nur infofern, als fie wie jedes Geſetz auch von den An— 
dern ausgeführt feyn will. 

Aber etwas Anderes war der Gedanke der Ewigkeit — 
der Gedanke, daß vom Gefeß nie au nur ein Titelchen fallen 
folle — diefer Gedanke war in dem Spruch urfprünglich aus— 
gedrückt, Lukas hat ihn erhalten, wenn er feinen Herrn fagen 
läßt (C. 16, 47): „es ift Teichter, daß Himmel und Erde ver- 
geben, als dag Ein Strich des Geſetzes falle” — das ijt etwas 
Anderes — das ift richtig — die Unvergänglichkeit des 
Gefeges und der gleiche, unendlide Werth aller feiner 
einzelnen Beftimmungen: — darum Tonnte es fich allein 
bier handeln, das war allein an feinem Pape. 

Als Matthäus in feiner Duelle Himmel und Erde erwahnt 
fand, erinnerte er fich jenes Spruds, der in der Nede Jeſu 
von den legten Dingen die Unvergänglichfeit feiner Worte der 
Dergänglichkeit des Himmels und der Erde entgegenftellte. „Him— 
mel und Erde werden vergehen, meine Worte aber nicht“ fagt 
der Jefus des Marcus EC. 13, 31, d. h. was ich euch bon 
meiner Zukunft fage, ſteht fefter als Himmel und Erde und 
wird fich erfüllen; Matthäus las ferner unmittelbar vor diefem 
Sprud die Verfichrung Jeſu (Mare. 13, 30), daß dieß Ge 
fehlecht nicht vergehen werde, „bis dag Alles das, was er’ über 
feine Zukunft gefagt Hatte, geſchehe““ — diefe Verſicherung des 
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gewilfen Erfolgs*) verwebte er num ungebörig genug in einen 
Spruch, der nur don dem gleichen Merth aller Beftimmungen 
des Gefeßes wie von der Unvergänglichkeit des Ganzen handelte, 
und er fteigerte noch die gedankenlofe Verwirrung, indem er mit 
teljt derfelben Formel die unpaffende Erinnerung an den Untere 
gang des Himmels und der Erde einführte*). So entjtand die 
Confuſion feines doppelten Endtermins: bis Himmel und Erde 
vergeben und bis Alles gefchebe. 

Mährend nun nach diefem Vorwort die Erfüllung des 
Gefeßes und der Gegenſatz des alten und neuen Gefeßes ſo— 
gleich zur Ausführung kommen müßten, folgt erſt der Sprud: 
(Mattb. 5, 19) „wer nun eines von diefen kleinſten Geboten 
aufföfet und Tehrt die Leute alfo, wird der Kleinfte heißen im 
Himmelceich, wer e8 aber thut und lehrt, der wird groß beißen 
im Himmelreih”. Wenn aber — in der urfprünglichen Form 
und nad der urfprünglichen Tendenz des Abſchnitts — den 
Jota's des Gefeges eine größere Dauerhaftigkeit, als felbft Him— 
mel und Erde befigen, zugefchrieben war, fo war eben der 
Schein ihrer Kleinheit und Unbedentendheit aufgehoben, 
war ihr unendlicher Werth gefichert, war der Gedanke an 
jeden Größenunterfchied aufgehoben und Fonnte unmöglich 
den Augenblid darauf vom „Eleiniten Gebote” gefprochen wer— 
den. Das kühne Wort, daß felbft das Jota unendlich werth— 
voll fey, fol vielmehr zu dem Gedanken führen, daß es im 
Geſetz Nichts gebe, was nur für ein Jota und einen Nebenſtrich 
gehalten werden könne — es ſoll darauf hinweifen, daß in jedem 
Glied des Organismus die Seele des Ganzen Wirte und 
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gegenwärtig fey — eine Kühndeit, die durch die proſaiſche Vor⸗ 
ausfegung, daß es wirklich „Heinfte Gebote” gebe, gelähmt, ja 
vollftändig widerrufen wird. 

Der Spruch rührt nicht von dem Meifter her, der das 
großartige Gebäude dieſes Abſchnitts aufführte — Matthäus 
fand ihn anderwärtd — wahrfeheinlih in derfelben Umgebung, 
in welcher er die Anweifung fand, man folle (C. 23, 2. 3.) 
halten und thun, was die Schriftgelehrten fagen, die auf Mofe’s 
Stuhl figen. 

Einem fremden Zufammenhang ift auch der folgende Spruch 
entlehnt V. 20: „denn ich ſage euch, es ſey denn eure Gerech⸗ 
tigkeit beſſer denn die der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo 
werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen“. Wenn ſo ſtreng 
wie in den einzelnen Sätzen dieſes Abſchnitts das alte und 
neue Geſetz, die Geſetzgebung Mofes und die des Meſſias 
einander gegenüber geftellt werden, weun diefer Gegenfag das 
ausſchließliche Intereſſe bildet, dann ift der Hinblid auf die 
Gerechtigkeit der Pharifäer und Schriftgeledrten, die in dem Zu⸗ 
ſammenhang dieſes Spruches nur die heuchleriſche ſeyn kann, 
nicht an ſeinem Platze — mit andern Worten: ein Schriftſteller, 
der einen ſo tief gedachten Plan ausbilden konnte, wie der iſt, der 
dem Abſchnitt vom neuen Geſetz zu Grunde liegt, der die Gei— 
ſteskraft beſaß, die zur Ausführung dieſes Plans gehörte, war 
ſchlechterdings dazu unfähig, dieſe unpaſſende und ſtörende Hin— 
weiſung auf die Gerechtigkeit der Heuchler in ſein Werk einzu— 
fügen. Der Spruch gehörte urſprünglich einem ähnlichen an, 
wie der iſt, der ſpäter, C. 6, 1 beginnt; Matthäus hatte ihn 
unverändert in feine neue Umgebung verſetzt — Juſtinus hat 
ibn ung wörtlich eben fo lautend aus feinen apoftolifchen Dent- 
würdigkeiten aufbewahrt.*) 
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Wir kommen nun zu den Antithefen, in denen das alte und 
neue Geſetz einander gegenübertreten, und werden fie auch von 
mehreren Zufägen und Abfchwächungen befreien müſſen. 

Zunächſt fegt Jeſus dem Altteftamentlichen: „du ſollſt nicht 
tödten, wer aber tödtet, ift des Gerichts ſchuldig“, fein Wort 
entgegen, welches fehon den, der feinem Bruder zürnt, dem Ge— 
richt übergibt, den, der zu feinem Bruder „Dummtopf“ fagt, 
dem Synedrium, wer ihn Narr fehilt, dem Höllenfeuer überweiſt 
— ein Wort, das ernjtlih gemeint, aber mit jenem abfichtlichen 
Ernſt Hingeftellt ift, der durch feine Uebertreibung fich ſelbſt wies 
der auflöft und zu der Idee des fittlichen Verhältniſſes führt, 
deren Unendlichkeit durch feine Webertreibung der Borftellung 
nahe gebracht werden follte. 

Matthäus bat diefe Antithefe fehon dadurch gefhwächt, daß 
er zu den Worten: „wer feinem Bruder zürnt“, den abplatten- 
den, ja finnfofen Zufag: „ohne Grund” — als ob der durd 
den Bruder felbft veranlaßte Zorn gejtattet werden follte! 
— hinzugefügt bat. Den Eindrud, den fie machen müßte, bat 
er aber vollftändig parafyfirt, indem ev ihr zwei Sprüche nach— 
ſchickte, die mit der von ihr eingefchlagenen Richtung nichts 
gemein haben und felbjt wieder jeder eine befondere Nichtung 
einschlagen. 

Zuerft der Sprud (C. 5, 23.24): „wenn du dein Opfer 
zum Altar beingft und dich dafeloft erinnerft, daß dein Bruder 
Etwas gegen dich hat, fo faß dein Opfer vor dem Altar und 
gehe und verföhne dich zuerft mit deinem Bruder und dann 
komm und bringe dein Opfer” — Nichts als der Ausdrud des 
Gedankens, daß die Verſöhnlichkeit höher als aller äußerer 
Sottesdienft fteht und daß der Ausgleihung einer Störung 
im Verhältniß zu dem Nächten ſelbſt die Pflichten des Got— 
tesdienftes nachſtehen müſſen — alfo ein Spruch, der feine 
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eigene Zufpigung, der mit jener Antithefe des alten und neuen 
Geſetzes urfprünglich Nichts zu thun hat und den nur ein under 
ftimmter Anklang und das Stichwort des Bruders an diefe 
Stelle des Matthäusevangeliums gebracht hat. 

Der folgende Spruch (V. 25, 26), der die Ausgleihung 
mit dem Widerfacher empfiehlt, fo lange man mit ihm noch auf 
dem Mege zum Nichter fey, ift dagegen der Ausdruck jener 
revolutionären Antipathie, die die Gemeinde in der Zeit ihres 
erſten Selbjtgefühls gegen den poſitiven Gerichtsftand hatte, 
und nur durch den äußerlichen Anklang mit dem vorhergehenden 
Spruch in unmittelbarem Zuſammenhang geratben, weil in bei⸗ 
den dazu gemahnt wird, man folle feine Schuldigteit im legten 
Augenblid, wo es noch Zeit iſt und während man fo 
eben etwas Anderes zu thun im Begriff fey, erfüllen — 
diefes Andere wird aber in beiden Sprüchen in durchaus ver- 
ſchiedenem Sinne hintangeftellt — im Spruch vom Opfer wird 
es der höhern Verpflichtung untergeordnet — im Spruch 
vom Richter fol es ſchlechthin ausgeſchloſſen werden. 
Ehen fo bat auch die Annahme des äußerſten Termins in bei⸗ 
den Sprüchen eine ſchlechthin verſchiedene Bedeutung: im Spruch 
vom Opfer ſoll ſie den unendlich höheren Werth der Ver— 
ſöhnlichkeit zur Anſchauung bringen, da man um ihretwillen 
ſelbſt das Opfer liegen laſſen ſolle, wenn man ſchon am Altar 
ſtehe — im Spruch vom Richter ſoll ſie nur darauf hinweiſen, 
daß man noch den letzten Augenblick, ehe man vor dem Rich— 
ter ſtehe, zur Befriedigung des Widerſachers benutzen ſolle. 

Jetzt ſteht die erſte Antitheſe rein für ſich da und die bei— 
den andern Sprüche fallen den Quellen wieder anheim, denen 
ſie Matthäus entlehnt hat. 

In der Geſtalt, in der uns Matthäus den Spruch vom 
Opfer erhalten hat, ſteht der richtige, urſprüngliche Bau vor 
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ung. Marcus hat den Bau befchädigt und namentlich die uns 
entbebrliche Wendung, daß man felbit das Dpfer auf dem 
Altar im Stich laffen und fogleich zu dem Bruder fich 
begeben müffe, wenn man im Augenblid, da man feine Pflicht 
gegen Gott fo eben erfüllen wollte, fi) der höhern Pflicht erinnere, 
die man gegen den Bruder zu üben habe, — diefe ſchlechthin unent= 
behrlihe Wendung bat er fallen laffen, wenn er feinen Herrn 
nur fagen läßt (C. 11, 25): „und wenn ihr ftebet und 
betet, fo vergebet, falls ihr Etwas wider Jemand habt! — 
Marcus bat ferner dem Spruch eine Zufpigung gegeben, die 
ihm urfprünglich fremd war, wenn er die Verföhnlichkeit aus 
dem Grunde empfiehlt, weil fie die himmliſche Vergebung 
für die eigenen Fehler erwerbe (8. 25. 26) — er bat end— 
fih den Spruch in jene ſelbſt ſchon höchſt ſchadhafte Umgebung 
geftellt, wo die Verfluchung des Feigenbaumes, die urſprünglich 
die unausbleibliche Verdorrung des jüdifchen Volkslebens ſym— 
bolifiren follte, in Widerfpruch mit diefem Zweck von dem Herrn 
dazu benußt wird, an der Kraft feines Worts die Berge ber 
feßende Gewalt des Olaubensworts nachzuweiſen. 

Alſo wieder ein Beweis, daß auch Marcus Duellen hatte 
und fie zuweilen fo ungeſchickt benugte wie Matthäus und 
Lukas. 

Den richtigen Bau des Spruchs von der Vermeidung des 
Gerichts bat ung Irenäus aufbewahrt, wenn er berichtet, daß 
die Karpokratianer dem Heren die Parabel zufchreiben: „wenn 
du mit deinem Widerfacher unterwegs bift, gib div Mühe von 
ihm loszukommen, damit ev dich nicht dem Nichter übergibt und 
der Nichte dem Diener und der Diener dich in das Gefängniß 
werfe, Wahrlich, ih fage dir: du wirft von dannen nicht heraus⸗ 
kommen, bis daß du den letzten Heller bezahleſt“. In feiner 

®) Advers. haeres. L, 25, 4, 


118 Buch IV. Die öffentliche Wirkfamfeit Iefu, 


unkritifchen Weife ſetzt Irenäus voraus, daß die Evangelien 
fehrift, in welcher die Karpofratianer ihren Spruch Tafen, nur 
ihnen angehöre: — die Schrift, die den Spruch in diefer Form 
enthielt, wwar vielmehr eine der Duellenfchriften, die Matthäus 
und Lukas benugten. Auch Lukas hat nämlich jenen Spruch 
mit der erffärenden und deutenden Einleitung „warum entfcheis 
det ihr aber nicht unter einander, was Recht iſt“ — aber in 
der ungehörigen Verbindung mit dem Spruch über die Zeichen 
der Zeit, C. 12, 56 — 59. — das ficherfte Zeichen, daß er 
ihn mechaniſch einer feinee Quellen entlehnt hat. 

Die Anweifung: „gib dir Mühe, daß du von ihm los— 
kommſt“, bat Matthäus fogleich in den Anfang feines Spruchs 
geftellt und durch den vorangefegten Spruch von der Verfühns 
lichkeit fich dazu verfeiten laffen, die Ausgleichung des Streits, 
die in dev urfprünglichen Form des Spruchs die einfache Leis 
ftung dee Schuldigkfeit war, in wohlwollendes Entgegen= 
fommen — „ſey wohlgefinnt*) gegen deinen Widerſacher“ — 
zu verwandeln. Lukas dagegen bat die gefällige Leichtigkeit des 
Eingangs: — „wenn du mit deinem MWiderfacher unterwegs 
bift, gib die Mühe” — durch feine ſchwerfällige Ueberladung: 
„wenn du mit deinem Widerfacher zum Fürften gebft, gib dir 
unterwegs Mühe”, zeritört. 


Die Antithefe der verfchiedenen Auffoffung des Ehebruchs 
(C. 5, 27.28): „ihr habt gehört, dag zu den Alten gefagt ift: 
du follft nicht ehebrechenz ich aber fage euch: wer ein Weib an- 
blieft, ihrer zu begehren, dev hat ſchon mit ihr die Ehe gebro- 


*) zuvowv 
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chen in feinem Herzen“, d. h. ſchon die augenblicklich beim An⸗ 
blick eines Weibes entſtandene Luft iſt Ehebruch, den das alte 
Geſetz nur in der wirklichen Vermiſchung ſieht — dieſe Antitheſe 
iſt im Ganzen wohl erhalten, nur daß die Schlußwendung, die 
der Spruch in einem Citat des Juſtinus hat: „wer ein Weib 
anſieht, ihrer zu begehren, hat vor Gott in ſeinem Herzen 
ſchon die Ehe gebrochen” *), gefälliger if und auf das Tribunal 
hinweift, vor weldem die Begierde des Herzens fon als 
die That gilt. 

Aber fehtwerlich gehört hieher der Folgende Spruch (8.29.30) 
bon dem Auge, dag man ausreißen fol, wenn es Einen Argert, 
und von der rechten Hand, die man abhauen foll, wenn fie Einem 
Aergerniß bereitet. 

Jene Antithefe ijt fertig, abgefchloffen — ift zum Ertrem 
fortgeführt; diefer Spruch vom Auge und von der Rechten thut 
auch nicht im Entfernteften fo, ‘als ob ein Gegenfa jener Art 
vorhergehe — ex ift vielmehr eine felbftftändige Größe, bat 
fein eignes Intereffe und, was die Hauptfache ift, feine eigne 
Sufpigung — er ſchließt fih nämlich in dem Gedanken ab, 
daß es „beſſer iſt, einäugig ins Himmelreich einzugehen, als ſich 
mit beiden Augen ins ewige Feuer werfen zu laſſen“ — einem 
Gedanken, der ſeinen eignen Werth hat, die Gleichgültigkeit 
des chriſtlichen Gemüthes gegen den ganzen Bereich der Aeußer⸗ 
lichkeit ausdrüdt und an den Ehebruch allein oder vorzugsweiſe 
nicht denkt. Nur der Umftand, daß in jener Antithefe dom 
Anblick die Node war, hat den Spruch, dev au vom Auge 
handelt, hieher gebract, aber feine zweite Hälfte, die vom der 
rechten Hand fpricht, beweiſt feine Selbſtſtändigkeit und fegt ihn 
wieder in feine eigene Größe ein. 





*) 101 Zuolgevoe un vagöla eo vo Yed. Just, Apol. IL, 61, 
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Den Schluß beider Sprüche vom rechten Auge und von 
der vechten Hand hat übrigens Matthäus abgeplattet, wenn er 
beide mit der allgemeinen Formel enden laßt: „es ijt div beffer, 
daß eins deiner Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in 
die Hölle geworfen werde‘; wenn er fpäter in der Schrift des 
Marcus zu jener Stelle fommt, wo von den Xergerniffen die 
Rede ift (Marc. 9, 43—47. Matth. 18, 8. 9), entlehnt er ihm 
den richtig gebildeten Schluß: „es ift dir beffer, dag du einäu— 
gig in das Himmelreich eingebeft, denn daß du zwei Augen 
babejt und in das Höllenfeuer geworfen werdeſt.“ 

Juſtinus bat wiederum Die leichtere und gefälligere Wen— 
dung: „denn mit beiden (Augen) di in das ewige Teuer 
werfen zu laſſen“*) — er citirt den Spruch vom rechten Auge 
in demfelben Augenblid,, indem ev den Spruch vom Ehebruch 
und den folgenden von der Ehefcheidung anführt — ein Zeichen, 
wie nabe die Kombination lag, an deren Nichtigkeit und Natür— 
lichkeit Matthäus nicht zweifelte, — möglich ift es auch, daß 
Juſtin in feiner Duellenfehrift die Combination vorfand, daß 
fie Matthäus alfo nicht erſt zu bewerkitelligen brauchte. 


Die Antithefe, die der Willkühr des Mannes, welche das 
mofaifche Gefeß in allen Seiten des ehelichen Verbältniffes au— 
torifirte, die Heiligkeit und Unauflöglichkeit der Ehe entgegenfegt 
(E. 5, 31. 32), bat Matthäus zwar nicht durch die Verbindung 
mit fremdartigen Sprüchen gefhwächt, aber wohl durch die Ein- 


*) Ebend. a. a. D. ovupeosı ydg 001 novopdakuov eigehgeiv 
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fügung einer Claufel, die durchaus fehlen mußte und urfprüng- 
ih, wie der Spruch des Lukas (C. 16, 18) und das Gitat 
Juſtins aus feinen apoftolifhen Denkwürdigkeiten *) beweifen, 
gefehlt hat. 

In Einem Fall will fein Sefus dem Mann die Chefchei- 
dung geftatten: — wenn die Frau durch Hurerei ihm untreu 
geworden ift — die Kühnheit aber, die allen diefen Antithefen 
gemeinfam ijt, fordert, daß diefe Clauſel wegfällt — der äußerfte 
Gegenſatz, in welchen alle diefe Antithefen das chriſtliche Ge— 
ſetz zum moſaiſchen ſtellen wollen, iſt auch in dieſer erſt wieder— 
hergeſtellt, wenn der Willkühr, die das alte Geſetz dem Mann 
geſtattete, die unbedingte Gebundenheit, der Lockerheit, die 
der eheliche Verband auf dem Boden des alten Geſetzes hatte, 
die unantaſtbare Heiligkeit gegenüberſteht. 

An der Kühnheit dieſes Gegenſatzes nahm Matthäns Anz 
ſtoß — daher ſeine Clauſel, die er auch ſpäter wieder der Dar— 
ſtellung des Marcus aufzwängt, wenn er demfelben dag Ge: 
fpräch über die Eheſcheidung in feiner Weiſe nachfchreibt (Mare. 
10, 11. 12. Matth. 19, 9). 

Er hat die Tendenz des Spruchs überhaupt nicht verſtan⸗ 
den. Die Bauart des ganzen Gegenſatzes iſt nämlich durch die 
Richtung des alten Geſetzes beſtimmt: — wie dieſes nur den 
Mann als berechtigt anerkennt, ſeiner Willkühr das eheliche 
Verhältniß preisgibt und ihm bei der Auflöſung deſſelben nur 
die Ausſtellung des Scheidebriefs vorſchreibt, ſo hat auch das 
neue Geſetz nur auf den Mann ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet 
und will es ihn durch die Heiligkeit des Verhältniſſes voll= 
ftändig feſſeln, „wer fich ſcheidet von feinem Weibe und freiet 
eine andere, der bricht die Ehe und wer die von einem Andern 
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Entlaffene freiet, bricht die Ehe” — fo lautet der Spruch des 
Lukas — fo iſt eg rihtig — fo ift der Mann in beiden 
möglichen Fällen, d.h. der Mann in den beiden Rückſichten, 
in denen er bier in Betracht kommen konnte und — kommen 
mußte, als Chebrecher hingeftellt — fo las den Spruch aud 
Zuftinus in feinen Duellen, wenn er den Schluß deffelben citirt *): 
„wer eine von einem andern Mann entlaffene freiet, bricht die 
She” Marcus bat fich darin verfehen, daß er in der zweiten 
Hälfte des Spruchs die Frau zum Subject und Ausgangspunkt 
gemacht und die unmögliche Vorausfegung — d. h. vom alten 
Geſetz nicht veranlaßte Vorausfegung, daß die Frau „ihren 
Mann entläßt”, dazu benugt hat, um fie für den Fall, wenn fie 
„einen Andern heirathet“, auch als Ehebrecherin binzuftellen. 
Matthäus hat diefe Beziehung auf die Frau ſchon in der eriten 
Hälfte des Spruchs hervorgehoben, wenn er fchreibt: „wer feine 
Frau entläßt, macht, daß fie die Ehe bricht” — vom Mann 
aber, vom Mann handelt es ſich — vom Mann Fann es fi 
allein handeln, den Matthäus in der zweiten Hälfte des Spruchs 
noch als Ausgangspunkt und Hauptperfon fiehen läßt, wenn er 
wie Juſtin und Lukas fehreibt: „wer eine Entlaffene freiet, bricht 
die Ehe.” 


Sn die Antithefe, die vom Eid handelt, hat Matthäus 
wieder eine ftörende Weberfülle gebracht. 

Den Alten war nur der Meineid verboten, dagegen die 
Heilighaltung der Eide ausdrüdlich geboten. Wenn nun aber 
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Jeſus (C. 5, 33 — 37) den Schwur „überhaupt“ verbietet, 
zum Schluß bemerkt: „eure Nede fey: ja, ja! nein, nein! was 
darüber ift, ift vom Uebel“, und zwifchen diefem Gebot und jenem 
Verbot eine längere Ausführung gibt, in dev er nachweift, wes⸗ 
halb man nicht beim. Himmel, nicht bei der Erde, nicht bei 
Serufalem, nicht beim eignen Haupte ſchwören dürfe — Was 
folgt daraus? daß diefe Ausführung nicht bieber gehört, Die 
Antichefe will den Schwur überhaupt verbieten und zwar im 
Gegenfag zum alten Gefeg — diefe eingefehobene Ausführung 
kämpft aber nicht gegen den Eid überhaupt, fondern gegen die 
fophiftifche Annahme des gewöhnlichen Lebens, daß man 
unter den Eiden in der Art unterfeheiden dürfe, als wären einige 
ſchwächer als die bei Gott geleifteten und als könnten fie ba 
her mit geringerer Gefahr vernachläffige werden. Dagegen 
will das Einfehiebfel nachweifen, dag auch diefe feheinbar ſchwä⸗ 
cheren Eide denſelben Werth haben, wie die bei Gott gelei⸗ 
ſteten, da Alles, bei dem ſie geleiſtet ſind, ſo wenig in der 
Gewalt des Menſchen iſt wie Gott ſelbſt, vielmehr mit Gott 
zuſammenhängt oder von ihm herrührt: der Himmel iſt Gottes 
Thron, die Erde ſeiner Füße Schemel, Jeruſalem ſeine Stadt 
und über ſein eignes Haupt hat der Menſch ſo wenig Gewalt, 
daß er nicht einmal ein einziges Haar ſchwarz oder weiß 
machen kann. 

D. h. dieſe Ausführung gehört nicht hieher, ihre wahre 
Stelle hat ſie nur dort, wo die ſophiſtiſche Unterſcheidung zwi— 
ſchen der Kraft und Verbindlichkeit der verſchiedenen Eide be— 
kämpft wird (Matth. 23, 16—22) — das Verbot: „ihre follt 
überhaupt nicht ſchwören“, muß mit dem Gebot: „eure Nede 
fey ja, ja! u. f m.” wieder in unmittelbaren Zuſammen— 
hang gebracht werden, — in diefer Form las Zuftinus den 
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Spruch in feinen Duellen *) — fie war die Urform des 
Spruchs. 


Zur Antitheſe des neuen Geſetzes und des alten Grund— 
ſatzes dev Wiedervergeltung (C. 5, 38—41) hat Matthäus nur 
Einen fremdartigen Spruch hinzugefügt: — (B. 42) „gib dem, 
der dich bittet, und von dem, der div abborgen will, wende dich 
nicht ab.“ 

Sn diefem Gemeinplaß, der die Mildthätigkeit gegen den 
Bedürftigen überhaupt empfiehlt, kann von jenem Gegentbeil 
der MWiedervergeltung, welches der neue Geſetzgeber der ftrengen 
Härte des alten Geſetzes entgegenftellt, nicht die Nede feyn. 
Wenn vorher gefagt war, fo div Temand einen Streich gibt auf 
den rechten Baden, dem biete den Andern auch dar, fo ijt der 
Gegenſatz gegen den altteftamentlichen Grundfag der MWiederver- 
geltung wirklich vorhanden. Der Grundfag: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn ift wiederum wirklich und gründlich umgeftoßen, 
wenn es heißt: „fo Jemand deinen Nod dir nehmen will, dem 
lag au den Mantel” — beidemal iſt die Paffivität, die 
der thätlichen Gewalt gegenüber bewahrt werden foll, bis zu dem 
Grade gefordert, daß man felbft den weitern Webergriffen der 
Gewalt fih ruhig preisgeben, ja fie fogar durch Entgegen: 


*) Apol. II, 63. un öuoonte ölws. "Eora dt Uuov 76 var wel 
— fo ift es. richtig! — ar 76 ov rö dR negı000v zovrav &4 Tou 
zormgod. „Euer Nein ſey Nein, euer Ia Ja“ — fo ift es richtig — 
diefe Urform des Spruchs hat auch der Verfaſſer des Briefs Jakobi 
(6. 5, 12) beibehalten, während er in das Verbot des Eides gleichfalls 
die ungehörige Fülle gebradt hat, daß man aud) nicht beim Himmel, 
nod) bei der Erde, nod) fonft bei Etwas ſchwören ſolle. 
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fommen, — „dem biete auch den andern dar” — hervorru— 
fen fol. Daſſelbe kühne Paradoron, dag man die Gewalt 
durch Freiwilliges Entgegentommen und durch die Uebertrei— 
bung, mit der man ihre Forderungen erfüllt, entwaffnen und 
um ihre Bedeutung bringen folle, ift auch in dem Spruch ent⸗ 
haften: „ſo dic) Jemand eine Meile nöthigt, mit dem gebe zivei” 
— in diefem Spruche ift nämlich immer noch eine gewaltfame 
Requiſition vorausfegt. Alle Vorausfegungen jener Tühnen 
Paradoxie fehlen aber in dem Spruch: „gib dem, der dich bit 
tet“ — durch den bloßen Anklang, daß in ihm wie in den vor— 
bergehenden Sprüchen von dem Gewähren einee Forderung 
die Nede ift, bat ſich Matthäus verleiten laſſen, ihn hieher zu 
feßen — er it überhaupt nur der ermattete Nachklang von 
Mendungen, in denen das Geben und Gewähren anempfohlen 
wird — ein Nachklang, in welchem das Iebensvolle Intereſſe 
dieſer Wendungen ſich verloren hat. Matthäus glaubte ſich im 
beſten Zuſammenhang zu befinden, weil auch in der folgenden 
Antitheſe von der Uebung der Wohlthätigkeit die Rede iſt ( V. 44) 
— um die verſchiedene Bedeutung, in der das Geben und Ge⸗ 
währen in dieſer wie in der vorhergehenden Antitheſe empfohlen wird, 
zu faffen, dazu fehlte ihm jeder Sinn. 

Bielleicht bat ihn Lukas dazu verleitet, diefen matten Nach⸗ 
klang gerade hieher zu fegen — Lukas, der auch in ſeiner Berg⸗ 
predigt zwiſchen den Spruch vom Backenſtreich und Mantel und 
zwiſchen die Sprüche, die die Wohlthätigkeit gegen die Feinde 
empfehlen, den Spruch: „wer dich bittet, dem gib“ eingeſcho— 
ben hat *). 

Auch Juſtinus las in ſeinen apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten 


*) Luk. 6, 30. mare O 70 alrovrıl oe, Öldov. 
Matth. 5, 42. To airovvr/ oe Öldov. 
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die Sprüche vom Badenftreih, Mantel und der Meile — nur 
[a8 er den zweiten Spruch in der furzen Form: „wer deinen 
Mantel oder Rock nimmt, den bindere nicht” *) — eine Va— 
viante, die auch Lukas in feiner Duellenfchrift fand. Die Form, 
in welcher dem Matthäus feine Duellenfchrift denfelben darbot, iſt 
reiner, urſprünglicher und entfpricht der Structur der beiden andern 
Sprüche, in welchen die Spige der Waradorie gerade die Ans 
weifung Dildet, daß man dem Gewaltthätigen noch mehr darz 
bieten fol, als er fehon gefordert oder genommen bat! — die 
urfprünglie Wendung des Spruches konnte nur die feyn, daß 
man dem, der den Rock nimmt, auch den Mantel geben foll. 

Dennoch bat aud Matthäus die Form des Spruchs ver— 
fegt, als er die Gewaltthat in einen Nechtsftreit verwandelte: — 
„ſo Semand mit dir rechten will und dir deinen Noc nehmen” 
— er hat dem Spruch eben diefelbe fehielende Wendung gege— 
ben, die er in den Spruch von den Verläumdungen (C. 5, 11), 
in den Spruch vom Zürnen des Bruders (VB. 22) und von 
der Ehefcheidung (V. 32) gebracht hat. 


Endlich die letzte Antithefe und die Vollendung des Be— 
weifes, daß Lukas und Matthäus eine Duellenfchrift, deren veis 
nee Bau ung in mehreren Citaten des QJuftinus entgegentritt, 
nicht fo forgfältig, wie fie es verdiente, benußt haben. 

Es ift in der That die letzte Antithefe, wie die Fülle 
und Anfhwellung des Schluffes beweift. 


*) Apol. V., 63. zo» algovı« oov vov yırava m TO iuarıov um 
#0 018. 

Luk. 6, 29, ano ToV aloovrog 00V To iudror Hab 70V yirdre um 
#uhVons, 
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Das alte Gefeß gebot nur: „du ſollſt deinen Nächſten lies 
ben” — (‚und deinen Feind haffen“ iſt zwar eine richtige Fol- 
gerung der gefeglichen Anſchauung, aber nicht nur hart und uns 
gelenk, fondern für den ganzen Zuſammenhang ein eben fo übers 
flüffiger wie ſtörend und matt nachjchleppender Zuſatz — einer 
jener Zuſätze, in deren Bildung Matthäus Meifter war.) 

Alto nur die Nächftenliebe gebot das alte Gefeg: „ich aber 
fage euch, gebietet der neue Gefeggeber, liebt eure Feinde *), 
fegniet, die euch fluchen, thut wohl denen, die euch hbaffen — 
(fein richtiger Gegenfag) — und betet für die, die euch miß— 
handeln und verfolgen **). 

So ziemt es fi für euch, fährt Iefus fort, damit ihr 
euch als Kinder eures himmlischen Vaters beweilt, der feine 
Sonne über Gute und Böſe aufgehen und vegnen läßt über 
Gerechte und Ungerechte. 

„Denn wenn ihr die liebt, die euch lieben, was habt ihr 
für Lohn?” (8. 46). 

Aber Kohn? Was fol hier der Lohn — wenn fehon ein 
ganz anderes Motiv zur Feindesliebe angeführt war? Was 
kann der Lohn reizen, nachdem der unendlich höhere Reiz zur 
Feindesliebe gegeben, das lockende Motiv aufgeftellt war, 
dag die Gläubigen fih dadurd wirklich als Kinder ihres 
himmlifhen Waters bewähren würden. 

Der Shriftfteler, der den Bau diefer Antithefen aufitellte 
und diefe Ausführung über die Feindesliebe ausarbeitete, war 
unfähig dazu, die ungehörige Erinnerung an den Lohn einzu⸗ 
fügen. 


*) Betet für eure Feinde und liebt, die euch haſſen, heißt es 
beſſer beim Juſtinus Apol. II, 62. 

=») Vom Verfolgen, welches Matthäus auch V. 11 zur Unzeit 
anbrachte, weiß das Citat des Juſtinus Nichts. 
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Quftinus fagt uns, was diefer Mann gefchrieben hat: „wenn 
ihr die liebt, die euch lieben, was thut ihr Neues” *) — das 
ijt etwas Anderes, — das iſt richtig — das ift ein Wink, wie 
er fih für den neuen Gefeßgeber und für die Diener des 
neuen Geſetzes ziemte, 

„Thun das nicht auch die Zöllner?” ſchließt der Jeſus 
des Matthäus den Sat, der die Vergeltung der Liebe als etwas 
Gewöhnliches und Altes bezeichnet. 

Aber die Zöllner? Und wieder die Zöllner, wenn e8 ſo— 
gleich darauf beißt (8.47); „fo ihr euern Brüdern allein freund: 
fih thut, was thut ihr dann Uebriges? Thun das nit au 
die Zöllner ?” 

Warum die Zöllner gerade? Und immer nur die Zöll— 
ner? Sollte ein Mann, der diefen reihen Schluß bildete, als 
er feine Verachtung der bloßen Wiedervergeltung der Liebe aus— 
drüden wollte, feine andere Menfchenclaffe haben auffinden kön— 
nen, an der das DVerächtliche diefer beſchränkten Liebe ſich ſchla— 
gend nachweifen fie? Sollte er immer nur denfelben Nefrain 
haben finden können? Sollte er, wenn er fein Thema variiren 
wollte, im zweiten Satz nur das Freundlichthun haben auftreis 
ben können? 

Hein! Er wußte die Verächtlichkeit der beſchränkten Liebe 
ganz anders zu charakterifiven: — „wenn ihr die liebt, die 
euch lieben, fchrieb er, was thut ihr Neues? Denn thun das 
nicht aub die Hurer?” (So las Suftinus in feinen apoftos 
liſchen Denfwürdigfeiten!) **) 

Er wußte alfo auch in feine Refrains Mannichfaltigkeit zu 
dringen — wußte überhaupt fein Thema zu variiren. 


*) Apol. Il, 62. ⁊ zuıwov moueire, 


*) Ebend. a. a. D. 
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„Denn ihr nur denen leiht, von denen ihr Wiedererftat- 
fung hofft, fagt er, nachdem er das Gebot aufgeftellt, man ſolle 
Hiemandem, der um ein Darlehn bittet, fich entziehen — Was 
thut ihre Neues? Thun das nicht auch die Zöllner?” *) 

Richtig! Hier find die Zöllner an ihrer Stelle. Matthäus 
las diefen Refrain in feiner Duellenfchrift und brachte ihn zwei— 
mal an — beidemale fogar um fo ungehöriger, da er den Spruch 
vom Ausleihen ohne Rückſicht auf WMiedererftattung bier auge 
gelaffen und durch den matten Spruch vom Freundlihthun 
erfegt bat. Er hatte fhon vorher — freilich zur Unzeit — 
D. 42 den Spruch vom Ausleihen angebracht, aber auch zus 
gleich zu einem bloßen Gemeinplag gemacht. 

Lukas bat (C. 6, 32—34) die wirkliche Variation des 
Themas und führt fie in drei Sägen aus: fo ihr die liebet, die 
euch lieben — fo ihr denen wohlthut, die euch wohlthun — ſo 
ihr denen feiht, von denen ihr Miedererjtattung hofft — aber 
auch er hat der Frage, die die Kleinheit diefer Liebe ftrafen fol, 
fhon den fehielenden Hinblid auf den Lohn gegeben! — mas 
babt ihr Danks davon? — und den Nefrain hat ev gleichfalls 
einförmig und bedeutungslos gemacht, indem ev alle dreimal da= 
mit fchließt, daß die Sünder daffelbe thun. Zum Schluß (V. 35), 
indem er die Ausführung des Themas höchſt unnöthigerweife 
noch einmal recapitulirt — „liebet eure Feinde, thut wohl und 
leihet aus ohne dafür etwas wieder zu hoffen” — verweilt er 
fogav ausdrüclich auf die Größe des Lohns und gab er dem 
Matthäus den Anlaß dazu, diefe Erwähnung des Lohns in die 
Ausführung des Thema’s ſelbſt zu verweben. 

Die Fülle und Anfchwellung des Tons in diefer letzten 
Antithefe wurde befonders dadurch herbeigeführt, daß die Diener 


*) Juftinus a. a. O. 
d. Ev, IL 9 
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des neuen Gefehes auf das Vorbild des himmlischen Vaters 
vertiefen werden. Zum Schluß war daher die ausdrückliche 
Aufforderung an ihrer Stelle: „ſeyd gütig und barmberzig, 
wie euer himmliſcher Water gütig und barmherzig iſt.“ So las 
Suftinus in feiner Quelle. Lukas hat wenigjtens beide Stich⸗ 
worte (C. 6, 35. 36)*), wenn auch nicht mehr fo harmoniſch 
gruppivt, wie fie es in der Duellenfohrift des Juſtinus waren. , 
Matthäus, der für die Beſtimmtheit gar feinen Sinn hatte, bat 
fogar dag abſtracte und allgemeine Wort: „vollkomm en” ges 
fegt: „ſeyd volllommen, wie auch euer Vater im Himmel voll: 
tommen iſt.“ 





Der Beweis ift vollendet: Zuftinus kannte die Schriften 
des Lukas und Matthäus nicht und in feinen apoftolifchen Denk— 
wirdigkeiten lagen ihm die Neden des Herrn in einer. beffern 
Form vor, als er fie in jenen beiden Evangelien hätte finden 
können. 

Nun der Abſchnitt vom neuen Geſetz in ſeiner reinen Ur— 
ſprünglichkeit wieder vorliegt, die Antitheſen: „den Alten, habt 
ihr gehört, iſt geſagt — ich aber fage euch”, von ſtörenden Zus 
fägen befreit und in ihre urfprüngliche Kraft wieder eingefegt 
find, ift noch die Frage zu beantworten, ob Lukas den Abfchnitt 
ſchon in der ausgearbeiteten Form kannte, in der ev dem Matr 
thaͤus vorlag. 

Er kannte den Inhalt der beiden letzten Antithefen und hat 
ihn (E. 6,27—36) fogleich auf feine Seligpreifungen und Wehe— 





*) yonoros und olxriguon, vergl, Pf. 103, 8. oixuiguwv zu en- 


c 
mv © zUgLog. 
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rufe folgen Taffen. Aber er kannte ihn auch nur aus einer ans 
dern Schrift, bat ihn nicht felbft gefchaffen, konnte ihn nicht 
einmal richtig gruppiven, ſchickt dem Spruch von der Feindes— 
liebe (B. 32) einen matten Anſatz, der eigentlich ſchon daffelbe 
fagt (3. 27), voraus und läßt auf ibn (V. 35) eine eben fo 
matte Ntecapitulation folgen — ja, ev wußte die Tendenz diefer 
Sprüche felbft Jo wenig zu würdigen, daß er dem Gebot der 
Seindesliebe, nachdem er es CD. 27. 28) anticipivt und unge 
höriger Weiſe zur allgemeinen Einleitung für den Spruch von 
der Wiedervergeltung CB. 29) gemacht hatte, wenn er es 
(8. 32—34) in feiner Urform hinftellt, einen Spruch als Ein: 
leitung vorausſchickt, der eine durchaus verfchiedene Richtung verfolgt, 
— den Spruch V. 31: „und was ihr wollt, daß euch die Leute 
thun, das thut ihnen auch ihr“ — d.h. einen Spruch, der die 
Gegenfeitigkeit gebietet, die der Spruch von der Feindesliebe 
ausſchließt, an das eigne Verlangen nad) Liebesbeweifen an— 
tnüpft, während daffelbe der Spruch von der Feindesliebe als 
einen befchräntten Bewegungsgrund herabfeßt. 

Freilich enthält die Bergpredigt des Lukas weder die anti— 
thetifche Erinnerung an das alte Geſetz, noch den Gedanken, daß 
das Geſetz fo ſtreng und genau und fo gründlich erfüllt werden 
müſſe, daß auch fein Jota, kein Strich als bedeutungslos unbe: 
achtet bleibe; — aber er kennt diefe antithetifche Parallele, dies 
fen Gedanken der Erfüllung ſehr wohl — fpäter nämlich (C. 16, 17) 
bringt ev den Spruch: „es ift leichter, daß Himmel und Erde 
vergeben, denn daß ein Strich vom Geſetz falle”, und läßt er 
unmittelbar darauf (V. 18) das Verbot der Ehefcheidung, eigent- 
lich nur die verfhärfte Definition des Ehebruchs folgen. 

Der Umftand, daß diefer Spruch über die Ewigkeit. des 
Geſetzes und die extreme Schärfung einer feiner Definitionen in 
der Umgebung, in die fie Lukas geitellt hat, ſchlechthin zuſammen— 

9* 
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hangslos daftehen, beweift, daß fie fremdes Gut find, mit wel— 
chem er nicht richtig zu wirthſchaften wußte, Für einen Sprud 
über die Selbſtgerechtigkeit hatte er in feiner Weife fo eben den 
Anlaß gebildet (V. 14), daß er gegen den Spott ber Pha⸗ 
riſäer gerichtet ſey — als ob nur die Phariſäer die Leute 
waren, denen dieſer Gemeinplatz gegen die Selbſtgerechtigkeit 
entgegengehalten werden konnte! — hatte er fogar, weil vorher 
vom Mammon die Rede war, die „Geldgier” der Pharifäer 
zum Motiv ihres Spottes gemacht — und im Verweis, den fie 
nun V. 15 hören müffen, iſt dieſer Geldgier mit feinem Wort 
gedacht! Ja, nach dieſem Verweis und unmittelbar vor dem 
Spruch über die Ewigkeit des Geſetzes folgt nun (V. 16) jene 
Antitheſe, daß die Zeit des Evangeliums begonnen habe und 
Johannes der Täufer als die Gränzmarke daſtehe, bis zu 
der das Geſetz und die Propheten reichten — welche Diſſo⸗ 
nanz alſo! Das Ende des Geſetzes war damit ausgeſprochen 
und doch ſoll nun (V. 17) die Ewigkeit deſſelben gelehrt 
werden! 

Der Compilator hat nicht einmal das fremde Gut mit der 
Rückſicht behandelt, die ſeine Koſtbarkeit in Anſpruch nehmen 
konnte. Mochte er es immerhin in eine fremde Umgebung ſtel— 
len, — wenn er es nur im Uebrigen unverſehrt ließ — wenn 
er nur den Schatz, wie er ihn fand, ſeinen Leſern übergab! 
Aber er hat es nicht gethan. Wenn unmittelbar auf die Be— 
hauptung der Ewigkeit des Geſetzes die verſchärfte Definition 
des Ehebruchs und nur ſie folgt, ſo fehlt nichts mehr und nichts 
weniger als die Hauptſache — d. h. die wirkliche Angabe 
und Beſchreibung des Geſetzes, welches ewig dauern muß, der 
Gedanke der Erfüllung, in der das alte Geſetz bis auf das Jota 
erhalten iſt, der Erfüllung, die bei alledem der Gegenſatz des 
alten Geſetzes iſt — kurz, es fehlt die wirkliche Begründung 
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der Ewigkeit und die Antithefe des alten Gefeges, der Öegenz 
fat, den die altteftamentliche Auffaffung der Ehe zu der neuen 
Definition vom Ehebruch bildet. 

Es fehlen alle die Beftimmungen, die wir in der Schrift 
des Matthäus Iefen. Wir können wohl den Spruch in der 
mangeldaften Form, in der er in der Schrift des Lukas vor— 
liegt, deuten, weil wir die Mittelglieder, die er verlangt, aus 
der Schrift des Matthäus mit ihm combiniven — aber in Dies 
fer fragmentarifchen Form, in der ihn Lukas in den unglüdlich- 
ften Zuſammenhang eingeffemmt hat, ift ev nicht nur undeutlich 
und unklar, fondern gav nicht zu deuten — in diefer Form iſt 
er alfo auch nicht zur Melt gekommen. 

Der Mann, der ihn gefchaffen hat, hat ihm auch die Form 
gegeben, in der ev uns in der Schrift des Matthäus erhalten 
it — wohl zu merken: die Form der Antithefe, obne die er 
finnlos ift. 

Und da diefe Antithefe des alten und neuen Gefeges in 
Verbindung mit der Behauptung der ewigen Dauer des alten 
Geſetzes immer noch finnlos bleibt, wenn das Mittelglied jenes 
Gedankens der Erfüllung fehlt — der Erfüllung, die das 
ganze Geſetz bis auf das Jota in fih aufnimmt und ihm 
doch eine fehlechthin neue Form und Bedeutung gibt — da der 
ungeheure Anſatz, den dieſe außerordentlich reihe Combination 
nimmt, unmöglich bloß zu der neuen Definition des Ehebruchs 
führen kann, — da der Tiefſinn jener Combination über dieſe 
einzelne Definition unendlich hinausreicht, — kurz, da ein Mann, 
der der Anſtrengung fähig war, die zu dieſem Gedankenwerk 
gehörte, und Kraft genug beſaß, um dieſe Combination der mis 
nutidfeften Erfülung und zugleih des durchgehenden Ge⸗ 
genſatzes zu faſſen und zu überwältigen, ſich wahrlich nicht nur 
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mit der Einen Definition des Ehebruchs begnügt haben wird, fo 
folgt daraus — — ift die unabweisbare Folge — — 

tun? 

Die Folge ift klar: dieſer glüclihe Schöpfer hat ſogleich 
den ganzen Abfchnitt gebildet, den wir wiederhergeftellt has 
ben, indem wir ihn von den Zuſätzen des Matthäus befreiten. 

Es war ein außerordentliher Mann! Ein wahrer Schöpfer! 
Ein Baumeilter, wie ihrer die Geſchichte nur wenige kennt! 

Lukas hat diefen wunderbar vollendeten Abfchnitt voliitän- 
dig vor Augen gehabt und nachdem er ihm die Sprüche über 
die MWiedervergeltung und die Feindesliebe für feine Bergpredigt 
entlehnt hatte, für den fpätern Ort den allgemeinen Sat über 
die Ewigkeit des Gefeges und die Definition des Chebruchs 
entnommen. 


Die Ergebniß unferer Unterfuhung ſteht feft und würde 
feft ftehen, wenn ihm auch nicht eine Angabe des Epiphanius 
über die Urfohrift, die der Compilator des Lukasevangeliums feis 
ner Arbeit zu Grunde legte und die das Evangelium des Mar: 
cion bildete, zur Betätigung diente. 

Urlukas hatte nicht gefehrieben: „es ift leichter, daß Him— 
mel und Exde vergeben, denn daß Ein Strich vom Geſetz“ — 
fondern: „von meinen Worten”) falle“ 

Das hat die Konfufion herbeigeführt. 

Urlukas bat den meilterhaften Abfchnitt nicht verſtanden. 
Diefe kühne Paradorie, daß das Gefeg ewig fey und bis auf 
das Jota und das Strichlein fejter gegründet fey, als Himmel 





*) zov Adyay wor. 
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und Erde, bat er irrthümlich fo verftanden, als ſey mit ihr die 
Ewigkeit des unveränderten mofaifhen Gefeges behaup— 
tet, — er verſtand die außerordentliche Dialektik nicht, die das 
Gefeg, deifen Ewigkeit behauptet wird, zu einem ſchlechthin 
neuen macht. 

An den Typus der evangeliſchen Geſchichte, den ex feiner 
Arbeit zu Grunde legte und mit neuen Elementen bereicherte, 
bat ex eine ganze Neibe ſolcher Ausfprüche und Collifionen ver— 
webt, die die Neuheit des chriſtlichen Princips und die 
Antiquivung des jüdischen Wefens beweifen. Als die Zünger 
das ungaftliche famaritifhe Dorf mit Feuer vom Himmel, „wie 
auch Elias gethan“, zerftören wollten, macht fie Jeſus auf den 
Unterfchied des alten und des neuen Geiftes aufmerkfam: „wiſſet 
ihr nicht, weſſen Geiſtes ihr ſeyd?“ (C. 9, 54. 55). Wenn 
ihnen Jeſus bei dieſer Gelegenheit das ganze Weſen dieſes neuen 
Geiſtes ſchildern will, erinnert er ſie an das Eine, daß des 
Menſchen Sohn nicht gekommen iſt, der Menſchen Seelen zu 
verderben, ſondern zu erhalten (C. 9, 56) — ein Thema, wels 
ches noch öfters variirt wird, — fo &. 15, 1—10. 19, 10 
— und befonders in der Parabel vom verlorenen Schaaf und 
Groſchen die Barmherzigkeit Gottes intenfiver zur Darftellung 
bringt, als der Sprud über die unpartheiifche Gleichmäßigkeit, 
mit der er über Gerechte und Ungerechte vegnen und die Sonne 
aufgeben läßt. Die Geſchichte vom barmherzigen Samariter hatte 
für den Compilator (6. 10, 30—37) auch deshalb Werth, weil 
fie die Barmherzigkeit im Gegenſatz zur Härte und Ausſchließ— 
lichkeit des geſetzlichen Standpunkts darfiellte. Die geſetzliche 
Geſchäftigkeit und die ſicher in ſich ſelbſt beruhende Innerlichkeit 
und Reſignation waren in der Martha und Maria (C. 10, 41.42) 
abgebildet. In der Parabel vom Zöllner und Phariſäer (6. 18, 14) 
repräſentirte diefer den Stolz der geſetzlichen Gerechtigkeit, jener 
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die neue Selbfterniedrigung. Der Neiche endlich, vor deffen Thüre 
Lazarus lag, war nicht nur reich an Lebensgütern, fondern auch 
an Offenbarung — er hatte (C. 16, 29) wie feine Brüder Mofen 
und die Propheten — der Arme dagegen, der fich Nichts weiter 
mwünfchte als den Abfall vom Tiſch des Neichen und fich fo nie— 
drig fühlte, fie die Kanananiterin des Marcus, die auch Nichts 
weiter haben wollte als die Brofamen, die den Hunden unter 
dem Tiſch zufallen, iſt zugleich das Abbild der heidnifchen Ars 
muth, der das Heil als ein Gnadengeſchenk zufiel. 

Es thut Nichts zur Sache, daß die verfehlte Einführung 
der meiften diefer Erzählungsſtücke den Beweis liefert, daß Ur— 
lukas fie nicht felbft gebildet, fondern einem fremden Werk ent— 
nommen hat — genug, er hatte fie doc) aufgenommen, hörte 
aus ihnen den Anklang des Neuen beraus und Fonnte da= 
ber den Abfchnitt vom neuen Gefege, fobald er ihn in dem 
Grade mißverftand, daß er glaubte, das mofaifche Gefeg als 
ſolches folle als ewig bingeftellt werden, in fein Werk nicht 
aufnehmen. Gleichwohl konnte er, nachdem er ihn für feine 
Bergrede ſchon benugt hatte, noch einen Abſatz daraus gebraus 
en — den Spruch über die Ehefcheidung, da die Verwirrung 
feinee Compofition gerade an dem Punkte, wo das Geſpräch 
über die Chegefehgebung nach dem urfprünglichen Typus der 
evangelifchen Gefchichte feinen Platz hatte, es ihm faum möglich 
machte, daffelbe an feinem Ort anzubringen. Wenigſtens den 
Ausſpruch Jeſu wollte er anbringen — in der Notizenfamm=- 
lung, die fein Bericht über die Reiſe Jeſu durch Samarien bil: 
det (6. 9,51 — 18, 31), konnte er ihn an jedem beliebigen Ort 
anbringen, und als er ihn jenem Abfchnitt vom neuen Geſetze 
entnahm, ftellte ev ihm die Metamorphofe des Spruchs ton der 
Ewigkeit des Geſetzes voran. 

So iſt es gekommen, daß Jeſus eine Verſchärfung des 
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Geſetzes aufftellt, ohne daß der Gegenfaß, die larere Ber 
ftimmung des gefeglichen Buchftabens vorangebt, und daß Jeſus 
mit außerordentlichee Emphafe von dem ewigen und gleich— 
mäßigen Werth aller feinev Worte fpricht, während nur eine 
einzelne — in diefem Zufammenhang dürftige — Beſtimmung 
über die Ehefcheidung folgt. 

Daß Urlufas den Spruch gegen deifen Willen geändert 
bat, beweilt auch das Unpaffende, was in der Zufammenftellung 
dee Worte Sefu und des Strichlein liegt. Nur das Po— 
fitive, was uralte Geltung bat und im Buchſtaben dur 
Gefchlechter und zahlloſe Gefchfechter hindurch vererbt ift, bat 
Jota's und Strichleins, über deren Geltung endlich geftritten 
werden kann. Eine pofitive Eriftenz diefer Art hatten aber die 
Morte Sefu weder damals, als Jeſus nach der Vorausſetzung 
der Evangelien gefprochen haben fol, noch zur Seit, als Lukas 
fohrieb. 

Die Diffonanz des Spruches war fo fehreiend, daß fie 
bald befeitigt wurde. Dev Compilator des jegigen Lukasevan— 
geliums befeitigte fie, indem er die Urform wiederherjtellte und 
das Gefet wieder in feine wohlerworbenen Nechte fehte. 


Nun noch ein Wort über den Standpunft des Mannes, 
der den Abfehnitt vom neuen Gefeß gebildet hat. 

Zener unlebendigen Anſchauung, die die Urgeſchichte des 
Chriſtenthums erfaßt zu haben glaubt, wenn fie die Reihe der 
Erfcheinungen durch einen Strich in zwei Hälften getheilt, die 
Alles gedeutet und charakterifirt ‘hat, wenn fie die Eine Hälfte 
Juden-, die andere Heiden-chriſtlich genannt hat, gilt diefer 
Mann natürlich als Judenchriſt, — denn er hat dem alttefta= 
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mentlichen Gefeß eine poſitive, ja, ewige Geltung beis 
gelegt. 

Diefe Auffaffung beruft auf demfelben Irrthum, in dem 
ſich Urlukas befand, als er das Geſetz in jenem Spruch von 
der Ewigkeit ſtrich und feinen Herrn von der Dauer feiner Worte 
fprechen ließ. 

Allerdings ift die Stellung, die ſich diefer Abſchnitt zum 
Geſetze gibt, eine andere, als diejenige, die Jeſus in einer Reihe 
von Gollifionen, von denen Matthäus auch berichtet, zum Geſetz 
einnimmt, Wenn ex fagt, man giefe nicht den neuen Wein in 
alte Schläuche, wenn er fih als den Herrn des Sabbaths bins 
ſtellt und die gefegliche Anfehauung von der Unreinheit geradezu 
umftößt, fo behauptet er die unbedingte Selbitftändigfeit 
und Neuheit der chriftlichen Welt und verneint ev eben fo uns 
bedingt jede Geltung des jüdifchen Gefeges. 

Aber das ift zunächſt nur eine andere Betrachtungsmweife, 
— d.h. diefe Sprüche fammt den vorhergehenden Gollifionen 
find auf einem andern Standpunkt gebildet als der Abfchnitt 
vom neuen Gefeg — find in einer andern Epoche entitanden 
und wenn Beides in der Schrift des Matthäus unbefangen ner 
ben einander fteht, fo Tiegt darin nur der Beweis, dag Matthäus 
Beides fremden Schriften mechanifch entnommen hat. Im Evan: 
gelium des Marcus ftehen jene Sprüche, die die Neubeit und 
Selbititändigkeit des chriſtlichen Geiftes behaupten, allein für 
fih da — d. h. ift uns das Erzeugniß der Einen Epode in 
ſeiner Neinheit erhalten. 

Weil nun aber der Verfaffer jenes Abſchnitts von der Er— 
füllung des Gefeges dem criftlihen Selbftbewußtfeyn eine an— 
dere Stellung zum Gefege gibt, ift er deshalb ein Judencrift? 

Muß derjenige, der dem Verhältniß zum Bruder eine fo 
hohe Spannung gab, daß er fogar die Mebereilung des Augen— 
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blicks, ein Wort, welches nur für einen Augenblie den Bruder 
vergißt, mit der Hölle beſtraft — der die Neinheit des Herzens 
und Auges auch nicht durch die unwillkührlich auffteigende Luft 
befleddt willen will — der das Weib der gefeglihen Willkühr 
des Mannes vollftändig entzieht — der dem einfachen Wort 
Eideskraft gibt — der der Gereiztheit, mit der das Gefeß Auge 
um Auge, Zahn um Zahn verlangte, in der vubigen Sicherheit 
des Gläubigen ein Ende macht und den unendlichen Schab der 
Liebe auch für die Feinde erfehliegt — muß der ein Juden 
chriſt feyn? 

Die Frage ift vielmehr, ob er es ſeyn kann! Sagt er 
denn, daß das Gefeß in feiner BlhlNEN Form als mofai- 
ſches bleiben fol? 

Ja, er fagt es! Der Mann war fo kühn, die Forderung 
aufzuftellen, daß es Sag für Sag, Wort für Wort, Jota für 
Zota bleiben und ewig bleiben foll. Pr 

Diefer Kühnheit war er aber nur fähig, weil er ficher war, 
e8 bis auf das Jota aufgelöft zu haben — die Erfül- 
fung, die er dem alten Gefeg gibt, iſt zugleich die totale Auf— 
löfung. 

Kein Jota iſt unter die Bank gefallen — jede Beſtim— 
mung des poſitiven Gefeßes, bis auf das Strichlein, iſt er— 
füllt — aber das Gefeg ift auch bis auf das Strichlein 
aufgeldft. 

Der gründliche Dialektifer, der durch feine kraftvolle Com— 
bination der Auflöfung und Erfüllung, in diefer Parallele des 
alten und neuen Gefeges, ein Werk zu Stande brachte, welches 
zu den größten Erzeugniſſen der Geſchichte gehört — der tief— 
finnige, gründliche Mann, der zu jenen wenigen Meiſterwerken, 
deren Vollendung von der Schöpferkraft des Menfchengeiftes 
zeugt, auch fein Werk Hinftellte — ja, ev hat das alte Geſetz 
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tief, außerordentlich tief gewürdigt, aber auch gründlich, außer— 
ordentlich gründlich aufgelöft. 

Judenchriſt wäre der dürftigfte Titel, der ihm gegeben wer— 
den könnte. Jedes Wort feiner einfehneidenden Antithefe beweilt, 
was er vom Sabbath, von der Befchneidung, dom ganzen mo— 
faifchen Geſetz gehalten hat und was er denjenigen geantwortet 
baben würde, die aus feinem Spruch von der Ewigkeit des Jota 
den Schluß hätten ziehen wollen, daß er nun auch allen Satzun— 
gen des alten Gefeges ſich unterwerfen müſſe. 

* Er gehört vielmehr zu jenen Männern, die eine welthiſto⸗ 
riſche Nevolution zu Ende führen, indem ſie ihr wirklich die 
alte Welt unterwerfen — zu jenen Ordnern, die der ge— 
wöhnlichen Vorſtellung als Reactionäre gelten, weil ſie den neuen 
geiſtigen Boden, den die rebolutionäre Erſchütterung gebildet hat, 
erſt befejtigen, indem fie auf ihm die neue geiflige Ordnung 

ünden — zu jenen Schöpfern, die das neue Princip wirklich 
in den Beſitzſtand der Welt fegen, indem fie den menfchlichen 
Hunger nah Dogmen durch das Dogma befriedigen, welches die 
Dogmen, von denen die alte Welt Iebte, in fi aufgenommen 
und zugleich dem neuen revolutionären Prineip unterworfen bat. 

Der revolutionäre Angriff auf das Alte, der Umfturz, 
der in jenen Abfehnitten des Mareusevangeliums vollführt ift, 
ift nur das Werk Einer Epoche, führt endlih zur ruhigen 
Neflerion über die Bedeutung und den Gehalt der geftürzten 
Welt und zu Verſuchen einer neuen Geſtaltung und Con— 
ſtituirung. 

Die Männer, die die Verſuche zur Vollendung führen, die 
endlich vollkommen geſtalten, beſitzen noch die Kraft der 
Revolution, haben ſie ſogar in ihrem Innern concentrirt 
— aber ſie treten bei alledem apologetiſch auf und dieſe 
apologetiſche Wendung des Revolutionärs iſt jenes Wort 
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(Mattb. 5, 17): „‚meinet nicht, daß ich gekommen bin, das Ges 
fe aufzulöfen. Sch bin nicht gefommen, aufzulöfen, fondern 
zu erfüllen.‘ 

Diefen apologetifchen Trieb, in der Nevolution die Ge— 
ftaltung, in der Auflöfung die Erfüllung nachzuweiſen und 
über dem geftürzten Gefeß eine neue geiftige Ordnung aufzu— 
bauen, empfand auch fchon der Verfaffer des Nömerbriefs. Im 
Glauben hat er das Geſetz geftürzt und doc) will ev vom Pofi- 
tiven nicht Taffen, will ev das Gefeg nicht wirklich geftürzt haben. 
„Heben wir nun alfo” ruft er (Röm. 3, 31), „das Geſetz 
durch den Glauben auf? Das fey ferne! Sondern wir flabi- 
liren*) das Gefeg!” Aud, gr will das Gefeg erfüllt wiſſen 
und findet feine Erfüllung in der Liebe (Röm. 13, 10). 

Mas der Verfaffer des Nömerbriefs wollte, was die Ge— 
meinde nach den revolutionären Schlachten, die jene Abfchnitte 
des Mareusevangeliums fehlagen, verlangte, das hat der Ver— 
faffer der Antithefen vom alten und neuen Gefeh ausgeführt und 
der Gemeinde gegeben. 


Die Gerechtigkeit der Heudler. 


Nachdem der Compilator des Matthäusenangeliums bereits 
den gründlichſten Beweis geliefert bat, dag er die einzelnen Ab— 
fgnitte, aus denen er feine Bergpredigt zufammenfegt, weder 
ſelbſt gefchaffen, noch in der Structur, die fie von den eriten 
Bildnern erhalten hatten und die mit ihrer Tendenz auf das 
engfte verbunden war, in feine Schrift aufgenommen bat, wird 


*) iorwuev, 
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die Fortfegung feiner Beweisführung faft überflüſſig, d. h. iſt 
es uns erlaubt, kürzer zu verfahren, und iſt es genug, wenn wir 
einfach den Thatbeſtand aufnehmen, daß er im folgenden Theil 
der Bergpredigt derſelbe unkundige Compilator iſt, der er bis— 
her war. 

Schon innerhalb der Antitheſe des alten und neuen Ge— 
ſetzes hielt ev CE. 5, 20) feinen ſchielenden Seitenblick auf die 
Gerechtigkeit dev Schriftgelehrten und Pharifier für richtig ans 
gebracht — Fein Wunder daher, daß er ſich noch im beiten Zus 
fammenhange zu befinden meint, wenn er an jene Antithefen 
C. 6, 1— 18 einen Abſchnitt anfügt, in welchem die heuch— 
ferifche Prahlerei mit den guten Werken gerügt und dagegen 
geboten wird, man folle die eigne” Gerechtigkeit den Augen der 
Leute entziehen. 

Diefe neue Antithefe, die mit der Nichtung der vorher— 
gehenden Nichts gemein hat, wird durch drei Falle hindurch— 
geführt: — im Almofengeben, im Beten und im Faften zur 
Anfhauung gebrabt (E. 6, 1 — 6. 16 — 18).*) 

Aber auch diefe Antitbefe bat Matthäus durch die Ein: 
fügung fremder Elemente um ihr natürliches Ebenmaaß gebracht. 
Als er den Spruch vom ftillen Gebet binfchrieb, glaubte er 
bloß deshalb, weil vom Gebet die Nede war, das Recht dazu 
zu haben, den Spruh (V. 7. 8) anzufügen: „wenn ihr betet, 
fo plappert nicht wie die Heiden, denn euer Vater weiß, was ihr 
bedürft, ehe ihr ihn bittet” — einen Spruch alfo, der mit 


*) Juftinus Apol. IL, 63, lag den Grundgedanken in feinen apo— 
ftofifchen Denfwürdigkeiten wirtfid) fo, wie ihn Matthäus aufbewahrt 
hat, und wenn er cifirt: gr more Tuüra no05 70 Ieadnvaı, ſo ſetzt 
auch dies Citat eine Ausführung voraus, die der im Matthäusevange— 
lium entfpricht. 
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dem Gegenſatz gegen die Prahlerei vor den Leuten Nichts 
zu thun bat und auf eine ganz andere Nichtung losgeht, einen 
Spruch, der nicht das ftille Gebet als das vechte empfehlen will, 
fondern vermitteljt dev Vorausfegung, von der er ausgeht, zur 
fühnen Parvdorie führt, daß es des Betens überhaupt nit 
bedürfe 

Ta, in demfelben Augenblid, da der Kompilator dieß Pa- 
radoron feinen Quellen entlehnt, hält er fich aus demfelben 
Grunde, weil vom Gebet die Nede ift, dazu berechtigt, auch 
fogleih das wahre Gebet der Gläubigen (B. 9 — 13) anzus 
fügen, ftellt er dies Gebet mit feinen Einleitungsworten: „fo 
ſollt ihr alfo beten”, als eine ftehende Formel hin, während 
er fo eben den Spruch gegen das Herplappern der Gebete 
bingefhrieben hatte, und Täßt er ſich durch den Umftand, daß in 
dem Mujtergebet die himmliſche Vergebung der Sünde mit 
der Verzeibung, die die Menfchen einander gewähren, in Zus 
fammenhang gebracht war, dazu verleiten (V. 14, 15), noch 
einen Sprud anzufügen, in welchem derfelbe Zuſammenhang 
behauptet wird. 

Erſt nad) diefer Abfehweifung kommt er zur dritten Anti⸗ 
theſe: — er hatte es alſo nicht gemerkt, daß dieſe Antitheſen 
durch ihren Refrain: „wahrlich, ich ſage euch: ſie haben ihren 
Lohn dahin“ (V. 2. 5. 16.), ſich eng an einanderſchließen und 
daß ſie erſt Ruhe finden, wenn ſie die fremden Eindringlinge 
ausgeſtoßen und ihren urſprünglichen Zuſammenhang wieder herz 
geftellt haben. 

In der Sache ſelbſt batte fih übrigens Matthäus nicht 
verfehen, wenn er das Gebet um Alles dasjenige, was für den 
Gläubigen wünſchenswerth ift, mit der Formel: „fo follt ihr 
beten” einführt, daffelbe fomit nicht nur als das Muftergebet, 
fondern auch zugleich als die richtige Formel des Gebets 


444 IV. Buch. Die öffentliche Wirffamfeit Jefr. 


bezeichnet. Als er feine Schrift zufammenfeßte, hatte das Ge— 
bet bereitS formulare Geltung gewonnen. 

Der Typus der evangelifchen Gefchichte, wie ev im Mars 
eusevangelium vorliegt, kennt dies Muftergebet noch nicht. Die 
Schrift des Lukas führt es dagegen auch bereits als eine For- 
mel ein, die von dem Herrn für alle Zeiten vorgefchrieben ſey. 
„Wenn ihr betet, fo fprechet”, fagt Jeſus (Luk. 11, 2) — deuts 
licher konnte derjenige nicht fprechen, der die folgenden Bitten 
als die einzige Gebetformel aufftellen, d. h. deutlicher konnte ein 
Evangelift feinen Herrn nicht fprechen laffen, wenn er jenes Ge— 
bet durch die allerhöchſte Sanction privilegiven wollte Ein 
Anlaß zur Aufitellung des Gebet3 war bald gefunden: — ein 
Evangelift, der das Thema gewöhnlich ſchon im Anlaß vorbils 
det, die Ausſprüche Jeſu durch einen Anlaß berbeiführt, in dem 
fie gleichfam fehon bandgreiflich vorhanden find, konnte nicht in 
Derlegenheit fommen, wenn ev feinem Heven zur Aufitellung 
der Gebetöformel Gelegenheit geben wollte. in Schriftſteller, 
der, um nur einige Beifpiele anzuführen, Jeſum fih nur ums 
wenden und das nachfolgende Volk erblicken zu Taffen brauchte, 
wenn er von den Pflichten feiner Nachfolger (Luk. 14, 25) 
fprechen follte, — der die Leute, die ſich allein für gerecht hiel— 
ten und die Andern verachteten, zum Auditorium machte, welches 
(E. 18, 9) die Parabel vom Zöllner und Phariſäer hörte — 
der alle Zöllner und Sünder im Kreis um den Heren ftellte 
und außerdem noch die Phariſäer und Schriftgelehrten darüber 
murven läßt, daß er die Sünder annimmt und mit ihnen ift, 
wenn ev (6. 15, 1. 2) die Parabel vom verlorenen Groſchen 
und Schaaf vortragen fol — der ihn fo eben allerlei Wunder 
verrichten läßt, als die Zünger des Täufers mit der Anfrage 
ihres Meifters zu ihm kamen, damit feine Antwort: „gebet hin 
und fagt dem Johannes, was ihr gefehen und gehört habt: die 


3. Die Bergpredigt. Die Gerechtigkeit der Heuchler. 445 


Blinden fehen” u. f. w, (E. 7, 21.22) recht natürlich begrün- 
det ift — der den Gefeßestundigen durch die Bemerkung: 
„Meijter, damit fehmäheft du uns auch”, das Wehe über die 
Gefegestundigen hervorrufen läßt (C. 11, 45. 46) — der 
durch den Ausruf eines Mannes, der mit dem Herrn zu Tifche 
faß: „felig ift, der das Brot iffet im Reich Gottes”, (C. 14, 15) 
das Gleichniß vom großen Feftmahl berbeiführt — cin Ge: 
febichtfchreiber, der noch viel mehr Beifpiele diefer Tautologie 
und präftabilivten Harmonie zwifchen dem Anlaß und der Pre— 
digt Jeſu gebildet hat, der mußte es auch genau willen, bei 
welcher Gelegenheit der Herr die vichtige Gebetsformel aufftellte: 
— damals war es, als er eben gebetet hatte und einer feiner 
Jünger ihn bat, er möchte fie beten lehren (&. 11, 1) wie au 
Johannes feine Zünger beten lehrte. Wie auch Tohannes! — 
diefe Gelehrſamkeit ſchöpfte der heilige Geſchichtsforſcher aus 
dem Umſtande allein, daß ex das Gebet mittheilen wollte, welches 
dem chriſtlichen Standpunkte entfpreche — er mußte e8 daher 
in irgend einen Unterfchied ftellen — in irgend einen Unter 
ſchied, gleichviel, welcher es war — er fiel auf den Täufer, 
weil er den Heren als Lehrer feinen Jüngern gegenüber- 
ftellen wollte. 

Urlukas hatte das Gebet in einer feiner Duellen bereits 
vorgefunden. In der Urfchrift, die der Compilator des jegigen 
Lukasevangeliums feinem Werk zu Grunde Iegte, lautete der Ans 
fang des Gebets: „Water, es komme dein heiliger Geiſt auf 
ung, es komme dein Reich“ — diefes doppelte „es komme‘, 
ift nicht urfprünglich, nur das zweite iſt natürlich und war von 
dem erften Schöpfer des Muftergebets nach der Formel gebil= 
det, mit der der Zefus des Marcus fein erſtes Auftreten bezeich- 
nete: „das Himmelreich ift gefommen”. 


Kit, d, Ev. IL 10 
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Die Sorge 


Aus dem Abfehnitte, der (Matth. 6, 19 — 34) das Un 
vecht der irdiſchen Sorge bloßftellen will, haben wir wiederum 
zunächft einen fremden Eindringling auszufcheiden: — es ift der 
Spruch von dem innen Licht, auf deffen Erhaltung Alles 
antomme (V. 22. 23.) — ein Sprub, der mit der Sorge 
um die irdifhe Eriftenz ſich nicht im Geringiten beſchäftigt, 
auch nicht von der Theilung des Geiſtes zwiſchen entgegen— 
geſetzten Intereſſen, zwiſchen dem irdiſchen und himmliſchen 
Intereſſe handelt, ſondern es allein mit dem innern Verhält— 
niß des Geiſtes zu ſich ſelbſt zu thun hat. „Wenn das 
Licht, das in dir iſt, Finſterniß iſt, wie groß wird die Finſter— 
niß ſeyn“ — d. h. wache darüber, daß der letzte und höchſte 
Punkt, von dem in dir zuletzt alle Entſcheidung und Selbſtbe— 
ſtimmung ausgeht, als diefer Quell und als die Iegte Zuflucht 
aller Wahrheit in feiner Neinheit erhalten werde. 

Allein auch nah der Abfonderung diefes Spruchs ſtehen 
noch nicht Sprüche deffelben Gehalts und derfelben Richtung 
zuſammen. Wer ſich dem Geſammteindruck des Abſchnitts wirk— 
lich hingibt, für den iſt es unzweifelhaft gewiß, daß die Sorge 
um die irdiſche Exiſtenz verboten werden ſoll; derjenige Theil 
des Abſchnitts, der am fleißigſten und mit beſonderer Vorliebe 
ausgearbeitet iſt — „ſeht die Vögel unter dem Himmel, ſchauet 
die Lilien auf dem Felde, ſie ſäen nicht, ſie arbeiten nicht und 
Gott ernährt ſie doch, kleidet ſie in ihre Pracht — o, ihr Klein— 
gläubigen!“ (V. 25 — 31) — diefe Ausführung iſt jo klar, 
daß ihr Zweck ſchlagend bervortritt. Wenn aber im Spruch, 
der unmittelbar vorhergeht, (V. 24) vom Mammonsdienſt die 
Rede iſt und darauf hingewieſen wird, daß man nicht zwei 
Herren dienen könne, iſt dann noch die Einheit des Thema be— 
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wahrt? Keineswegs! Dev Weltdienft ift nicht die weltliche 
Sorge — diefe bat immer das Nothdürftige im Auge, ift 
(3. 25) die Sorge um die Kleidung und Nahrung, jener bes 
zweckt die Fülle, den Reichthum als folchen. 

Der Sprud vom Mammonsdienft gehört nicht hieher. Lu— 
kas bat ihn wenigſtens um Etwas beſſer geftellt, wenn er ihn 
an die Sprüche anfügte, die die Moral der Parabel vom unge 
vechten Haushalter erläutern — aber vollkommen richtig hat er 
ihn auch nicht gejtellt, da diefe Moral vorher ſchon abgefchloffen, 
zu ihrer legten Zufpigung gefüßrt und weder in der Pa— 
vabel felbft noch in den folgenden Nubanwendungen vom 
Mammonsdienit die Nede war. Im Gegentheil! Die Verſchleu— 
derung des Mammons wird angerathen und eben diefe Ver: 
fhleuderung als die treue und richtige Haushaltung mit dem 
Mammon bezeichnet. Lukas hat an diefer Stelle (C. 16, 1— 12) 
einen gegebenen Stoff gewiß. nicht in feiner urfprüngfichen Klar— 
heit und feharfen Ausarbeitung wiedergegeben, aber fo viel geht 
doch noch aus feiner Darftellung unfehlbar hervor, daß der 
KHaushalter, der mit fremdem Gut verſchwenderiſch umging und 
fih dadurch felbjt das Lob feines Herrn erwarb, den Gläubigen 
als Vorbild dienen fol. Fremdes Gut verwaltete er — fo 
find au die irdiſchen Schäge, die fie befigen, nit ihr Ei— 
genthum, gehören fie nicht ihnen an, fondern dem Weltherrn, 
d. h. dem unbeimlichen Geijt, der der Erde angehört, das Irdi— 
ſche fchafft und die Weltgüter vertheilt. Der Haushalter ver— 
fehleuderte das fremde Gut, — fo follen auch die Gläubigen 
handeln und die Schätze, die diefer Welt angehören, dahin 
geben. Er machte fih Freunde mit dem ungerechten Mam— 
mon — fo follen aud fie thun. Er entzog fi durch. feine Lift 
der Verantwortung, die fein Herr von ibm verlandk 
follen auch fie durch die Wegwerfung des Neichthume 

10% 





448 Buch IV. Die öffentliche Wirkfamteit Jeſu. 


Aufnahme in die ewigen Hütten erwerben. Er war flug, 
wußte mit dem ungerechten Gut zu wirtbfehaften, hatte feinen 
Zweck im Auge und verftand es, ihn zu erreichen — fo follen 
auch fie nur Einen Zweck verfolgen, ganze Leute feyn, nur 
das Himmelveich im Auge haben und für diefen Zweck Alles, 
auch den Mammon dahingeben. She Zweck ift aber unend- 
ih böber als das, was der Haushalter mit feiner gilt 
bezweckte — im Vergleich mit den Gütern des Himmelreichs iſt 
der Mammon nur etwas Geringes, ja, das Geringſte, ohne— 
hin etwas, das ihnen doch nicht eigentlich angehört: ſo ihr aber 
(V. 11. 12.) nicht im Geringſten treu ſeyd, wie wollt ihr 
es im Großen ſeyn? So ihr im Fremden nicht Treue übt, 
wer will euch geben, was euer iſt? 

Sp weit Fann in die Darftellung des Lukas noch Zuſam— 
menbang gebracht werden, aber die Zufpigung der Moral feheint 
in diefem legteren Spruch von der Treue im Geringften doch 
zu fehe ihre Vollendung erreicht zu haben, als daß nun noch) 
(8. 13) der Spruch über den Mammonsdienft folgen könnte. So 
eben (B. 11. 12) war die Treue in der Verwaltung des 
fremden Mammon als das Kennzeichen bingeftellt, woran man 
die Treue in der Verwaltung des himmlischen Eigenthums erken— 
nen und erproben Fünne, wie fann nun von diefer Treue ohne 
weiteres zum Verbot des Dienftes übergefprungen werden? 

Es mag feyn: auch im Spruch vom Mammonsdienft 
(B. 13), in der Behauptung: „ihr könnt nicht Gott fammt dem 
Mammon dienen”, mag immer noch die Moral der Parabel 
gezogen werden: wie jener Haushalter in der ſchrecklichſten 
Soflifion, die es für ihn geben Tonnte, fih als ganzer Mann 
bewies, der feinen Zweck feſt im Auge behielt und fi dadurch 
aus dem Widerfpruch feiner Verpflihtung und feiner wirk— 
lichen Haushaltung heraushalf — fo follt ihr auch in eurem 
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zwiefachen Verhältniß zum Mammon und zu Gott nur 
den Einen Zweck, das Himmelveih im Auge haben. 

Aber Alles das it nicht wirklich gefagt — die Zus 
fpigungen der Moral übergipfeln ſich — fie fehiegen über ein- 
ander hinaus, ohne daß auch nur Eine zur klaren Ausbildung 
gelangt — die Ruhe der Nücbeziebung fehlt — wir können 
aus einzelnen Anklängen auf den urfprünglich beabfichtigten Ge— 
danken ſchließen — aber nur fehliegen, denn der Zuſammenhang 
iſt nicht wirklich gegeben. 

Kurz, Lukas war nicht der erſte Former diefes Abfchnitts. 
Er bat ihn nicht in feiner erften Neinheit und Detaillirung wies 
der gegeben und die Unklarheit des Eindruds hat ev wahr 
feheinfich noch dadurch erhöht, daß er den Sprud vom Mam— 
monsdienft anfügte, weil in der Moral der Parabel auch vom 
Mammon die Nede war. 

Nachdem der Spruch vom Mammon befeitigt, ftehen Die 
Sprüche, die fi in der Bergpredigt des Matthäus gegen die 
irdifche Sorge richten, doch noch nicht in ihrem urjprünglichen 
Zuſammenhang da. Wenn ein Schriftfteler die Sorge um 
Nahrung und Kleidung dur eine mit Vorliebe ausgearbeitete 
Hinweifung auf die Vögel und die Lilien des Feldes in ihrer 
Nichtigkeit bloßftellen will, wird er zwifhen Gingang und 
MWiderlegung noch einen Spruch anfügen, der von dev beab- 
fihtigten Richtung ablenkt, feine eigne Zufpigung hat und in 
feiner Weife die Sache erledigt? — alles das thut aber der 
Spruch B. 25: „it nicht das Leben mehr denn die Speife 
und der Leib mehr denn die Kleidung?” d. h. wird nicht der, 
der euch das Größere gegeben bat, auch das Geringere geben? 
Ta, der Spruch müßte eigentlich diefe ausdrüdliche Erläuterung 
und Zufpigung durchaus noch haben — fie fehlt ihm aber nur 
deshalb, weil er in ein fertiges Ganze eingefchoben ift und der— 
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jenige, der ihn anfügte, vecht wohl fühlte, daß diefe vollendete 
Zufpigung von den folgenden Sprüchen — ablenken 
und ſie überflüſſig machen würde. 

Ferner: nachdem die Kleingläubigen (V. 26) durch das 
Beiſpiel der Vögel beſchämt ſind und während nun ſogleich die 
Lilien des Feldes (V. 28) als Lehrer dev wahren Sorg— 
lofigkeit auftreten müßten, folgt (®. 27) ein Spruch, der 
nicht nur diefe Erwartung täuſcht, den Fortgang aufhält, fon- 
dern auch in eine neue, alfo an diefem Ort fremdartige Rich— 
tung fortreißt: „wer ift unter euch, der feiner Länge Eine Elle 
zufegen möge, ob er gleich darum forge”, d. h, wie es in der 
Narallelftelle des Lukasevangeliums erklärt wird (Luk. 12, 26): 
„wenn ihr auch nicht das Geringſte vermögt, warum forgt: ihr 
für das Uebrige“ d. h. derjenige, der das Geringere vermochte, 
wird auch für das Uebrige forgen. 

Auch dieſer Spruch iſt alfo fremde Zuthat. 

Wenn nun endlich nach der befchämenden Verweifung auf 
das Beifpiel der Vögel und Lilien ein ohnehin ſchon ſehr vol- 
ler Schluß fommt (V. 31 — 33), der das Thema noch einmal 
aufnimmt, die Kleingläubigen mit den Heiden zufammenftellt, 
fie daran erinnert, daß ihr himmliſcher Vater wife, was. fie be— 
dürfen, und das Reich Gottes und deſſen Gerechtigkeit als den 
erften Gegenftand ihres Strebens hinſtellt, mit dem ihnen alles 
Andere ald Zugabe zufallen werde — dann kommt der Spruch, 
der die Sorge in einer neuen Weiſe als unnüs bezeichnet 
V. 34 — [forget nicht für den andern Morgen, denn der 
morgende Tag wird für das Seine forgen. Es ift genug, daß 
ein jeglicher Tag. feine. eigene Plage habe”) — viel zu fpät. 
Das Thema ift in feiner Weife durchgeführt: — was nad 
kommt, iſt fpäterer Zufag — eine neue Ausführung, die ihren 
eigenen Gang und ihre eigene Zufpigung bat. 
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Lukas kennt ihn nicht, während ev die ganze Ausführung 
gegen Die irdifhe Sorge in fein Werk aufgenommen hat 
(Ruf. 12, 22 — 31) — die ganze, alfo diefelbe fpätere Er- 
weiterung der urſprünglichen Parallele der kleingläubigen Sorge 
mit der Sorglofigkeit der Natur. Juſtinus, deffen ſummariſches 
Gitat*) diefe Parallele vorausfegt, deutet mit feinem Worte an, 
daß er in feinee Quelle in diefem Sufammenhange jene fpätes 
ven Zufäge gelefen bat. 

Am Schluß feines Eitats kommt er zwar aud zum Spruch 
vom Schatz, der das Herz des Menſchen zugleich in ſich ſchließt 
— jenem Spruch, der in der Bergpredigt des Matthäus voran⸗ 
geht (V. 19 — 21), allein das beweiit noch nicht, daß er in 
feinen Quellen diefe Combination fhon ausgeführt vorfand. Er 
verbindet auch in andern Gitaten, was ihm dem Inhalt nad 
zufammengebörig ſchien. Es konnte ihm wie dem Matthäus 
gehen, der auch den Spruch vom Schatz, das Verbot, irdiſche 
Schätze zu ſammeln, wohl anzubringen glaubte, wenn er ihm 
eine Ausführung, die die Sorge für die irdiſche Nothdurft 
verbot, voranftellte. 

Fand ihn Juſtinus wirklich ſchon in dem Zufammenbange 
vor, den fein Eitat behauptet — nun, dann enthielt feine Quelle 
auch fehon eine Erweiterung der erjten, urſprünglich beabjichtig- 
ten Ausführung. 

Wir wirden fagen: auch Lukas führt zu dem Schluß, 
daß ihm, wie dem Matthäus Cund Zuftinus) eine Schrift vor- 
fag, in welder der Sprud vom Schatz mit der Polemik gegen 
die irdiſche Sorge: bereits verbunden war. Im gegenwärtigen 
Lukasevangelium ift beides nämli nur durch den Troſtſpruch 





*) Apol. IL, 63. 
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an die „kleine Heerde“, der der Water „das Reich“ beftimmt 
babe (C. 12, 32), getrennt. Allein da Tertullian in feiner 
Streitfihrift gegen Marcion diefen Spruch übergeht, fo iſt es 
wenigftens zweifelhaft, ob er ſich fehon in der Urfchrift des Lu— 
kas vorfand. 

Mebrigens würde Lukas auch dann noch fehr unzuſammen— 
bängend componirt haben, wenn er diefen Spind vom Schaf 
nicht angefügt hätte. Bleibt der Spruch ftehen, fo fehlt jede 
Verbindung zwifchen der Verheißung (V. 32), daß der himm— 
lifhe Vater der Eleinen Heerde das Neih geben wolle, und 
zwifchen der Aufforderung, den bimmlifhen Schah zu fam- 
meln, alfo erſt zu Schaffen. Fehlt der Spruch und folgt 
nach jener Verheißung fogleih die Aufforderung V. 35: „laffet 
eure Lenden umgürtet feyn und eure Lichter brennen“, fo Tom 
men wiederum zwei verfchiedenartige, fich ausfchliegende Voraus— 
fegungen zufammen: jener Troftfpruch will „die Furcht“ der 
Kleinen Heerde befehwichtigen und widerlegen, diefe Aufforderung 
vichtet ſich an gerüſtete Knechte, die nicht wie die Heerde 
einen Winkel der Sicherheit fuchen, fondern vüftig auf ihrem 
Poſten ftehen. 


Se 


Den Schluß haben zwar weder Matthäus noch Lukas im 
Sinn, wenn fie (Matth. C. 7, 1. Luk. 6, 37) zu dem Verbot 
des Nichtens kommen, aber der Tumult der Zuſammenhangs— 
loſigkeit wird in ihrer Compofition fo groß, daß ihr Werk fchon 
vor dem Schluß fein Ende findet und zufammenbricht. 

An den Spruch vom Richten, der mit der allgemeinen 
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Moral fchließt, daß das Maaß, mit dem der Menfc Andere 
mißt, zugleih dev Maaßſtab ift, den er für fich ſelbſt aufitellt, 
(€. 6, 37. 38) fügt Lukas nur deshalb das Bild vom blinden 
Führer, mit jenem Spruch vom Nichten fcheint ihm dieß Bild 
nur deshalb in Zuſammenhang zu ſtehen, weil. in beiden ein 
Verhältniß und die Abhängigkeit des Einen vom Ans 
dern gefihildert wird — er fieht alfo nicht, daß das Verhält— 
niß des blinden Führers zum Blinden etwas ganz Anderes 
ift als das Verhältniß, welches ſich jeder ſelbſt durch fein Be— 
nehmen gegen den Nächten ſchafft, — er fieht nicht, daß die 
enge Verbindung, in welcher das Benehmen der Welt gegen 
uns mit unferm Benehmen gegen fie fteht, mit dem gemein 
famen Schickſal des Blinden und feines blinden Führers 
durchaus Nichts zu thun bat. 

Nur der Umftand ferner, dag im Sprud vom Blinden 
des Führers gedacht wird, führt ihn auf den Spruch vom 
Zünger und Meifter (8. 40), er fieht alfo nicht, daß es fi 
in dem letzteren: — „der Zünger ift nicht über feinen Meiſter“ 
— nur von dee Schranke und dem einzig mögliden 
Ideal des Züngers handelt. 

Nachdem er endlih den Spruch vom Splitterrichten 
(8. 41. 42) gegeben, einen Spruch, der an das Verbot des 
Richtens (V. 38) anklingt, gibt er den Spruch vom Baum, 
der an feinen Früchten erkannt wird (V. 43. 44), und führt 
ihn diefer Gedanke, daß das innere Wefen ſich im Erzeug— 
niß darſtellt, zum Spruch vom Schatz des Herzens, von 
deſſen Befchaffenheit (V. 45) die Natur jeder menſchlichen Her— 
vorbeingung abhängt, — er fieht nicht, daß im Spruch vom 
Baum die Frucht das Kriterium feiner innern Natur ij, im 
Sprud vom Schag des Herzens aber die Unmöglichkeit, daß 
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dev Menſch in feinen Thaten dag Gepräge feines innern Schatzes 
verläugnen könne, das Thema bildet. 

Nun CD. 46) der Spruch: „was heißt ihr mich Herr! 
Herr! und thut nicht, was ich euch ſage“ — ein Sprud, der 
in feiner Polemik gegen den Munddienjt fein eignes Intereſſe 
hat, aber dem Compilator mit dem wirklihen Schluß, dem 
Gleichniß vom Haus, das tief in den Felfen gegründet iſt, in 
unmittelbarem Zufammenbange zu fteben fchien, weil bier wie 
dort von denen gefprochen wird, die die Jede des Herrn thun 
— er ſah nicht, daß die That dort dem Munddienft entgegen 
gefegt wird, bier aber in der neuen Nüdfiht zur Sprache 
kommt, ob fie dem Hören der Worte folgt oder nicht folgt. 


Mit dem Verbot des Nichtens (E. 7, 1) bringt Matthäus 
(B®. 3 — 7) den Spruh vom Splitterrichten in unmittelbare 
Verbindung — aber mit Unrecht — mit um fo größerem Un— 
vet, nachdem jenes Verbot fihon zu dem allgemeinen 
Srundfag geführt hatte (V. 2), daß der Menfh in dem 
Maaß, mit dem er Andere mißt, den Maaßſtab für fi felbft 
aufjtellt. Diefer Grundfag orientivt den Menfchen über das 
Verhältniß, welches fih die Welt zu ihm gibt, klärt ihn 
darüber auf, daß er felbjt der Schöpfer diefes Verhältniſſes, 
daß es in dem Verhältniß, welches er fich ſelbſt zur Welt gege- 
ben bat, fhon enthalten iſt; — der Sprud vom Splitter 
richten dagegen fol den Menfchen von einer falfchen und 
unberechtigten Beziehung, die er ſich zu Andern gegeben bat, 
einfach auf ſich zurüdführen Der bloße Anklang, 
daß in beiden Sprüchen vom Nichten die Nede, führte fie zu— 
fammen. 
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Für den Spruch von den Perlen, die man nicht vor die 
Säue werfen folle (V. 6), findet ſich im Vorhergehenden auch 
nicht der entferntefte Zufammenhang. Dagegen iſt der Abſchnitt 
über die Gewißheit der Gebetserhörung (®. 7 — 11) aller— 
dings durch einen Anklang hieher geführt, namlich fein Eingang: 
„bittet, fo wird euch gegeben”, erinnerte den Matthäus an die 
vorhergehenden Sprüche von dem Gericht, welches fich dev Menſch 
durch feine Beurtheilung Anderer, von dem Maaßſtab, den der 
Menſch in dem Maaß, das er an Andre anlegt, für ſich felber 
fhafft. Der Compilator ließ ſich durch den Anklang täuſchen, 
daß in beiden Sprüchen die nothwendige Folge der gege— 
benen Vorausſetzung gezogen wird — aber er ſah nicht, daß im 
Spruch vom Maaßſtab das gegenfeitige Verhältniß zwi— 
ſchen der Welt und jedem Einzelnen gedeutet, im Spruch von 
der Gebetserhörung die Gewißheit derſelben zugleich darin 
begruͤndet wird, daß der Vater im Himmel die Bitten der Sei— 
nigen um fo mehr erhören wird, wenn die Selbſtſucht, die fi 
fonft doch überall in den menschlichen Verhältniffen geltend macht, 
in der Familie und im Verhältniß des Vaters zu den Kindern 
vollſtändig zurüctritt. 

Lukas hat den Spruch von der Gebeterhörung (C. 11, 
9 — 43) an jene herrliche Gelegenheit angefnüpft, die feinen 
Heren zur Aufftellung des Muftergebets brachte, und dem Schluß, 
der nothivendig fo allgemein lauten mußte, wie ihn Matthäus 
feinee Duelle entnommen bat: „um wie vielmehr wird euer 
himmliſcher Vater, denen, die ihn bitten, Gutes geben“, die fpe- 
cielle Wendung gegeben: um wie vielmehr wird er ihnen „den 
beifigen Geift“ geben. Daß er bier compilirt, beweift er 
feloft, wenn er feinen Heren mit den Worten (V. 9): „und ich 
fage euch auch”, zu dem Spruch übergehen läßt: — diefe For- 
mel, die fein Sefus oft gebraucht, dient ihm nämlich als Klammer, 
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um die Sprüche, die er feinen Duellen entlehbnt, zu verbinden, 
und fie bat denfelben Werth, wie feine biftorifche Formel: „und 
er fprach zu ihnen”, die er eben fo oft anwendet, um den Rede— 
ftoff, den ihm feine Duellen boten, einzuführen. 

Der Spruch, der nun in der Bergpredigt des Matthäus 
folgt 8.12): „Alles, was ihr wollt, daß euch die Leute thun, 
das thut ihr ihnen auch”, ift eine felbitjtändige Größe, d. h. er 
iſt fhwerfih mit dem Spruh vom Maaßjtab in Einem Zu- 
fammenhange entjtanden. Diefer Spruch vom Gericht, welches 
der Menſch fich ſelbſt ſchafft, Handelt namlich von der Nüd- 
wirkung des Urtheils, welches der Menfch über Andere aus— 
fpriht, auf ihn feldft, zeigt wie dev Maafftab, den ev an 
Andere anlegt, fein eignes Maaß wird, gebt alfo von der Bes 
ziehung aus, die dev Menfh zu Andern fi gegeben hat — 
jener Spruch: „was ihr wollt“ dagegen bolt die Norm für die 
eignen Handlungen nicht aus dev Beziehung, die man fih zu 
Andern gegeben bat, fondern aus der Handlungsmweife, die 
man von Andern verlangt — e8 handelt ſich nicht um die 
Rückwirkung der eignen That, fondern um die Norm, die der 
eigne Wunſch aufitellt, um die Negel, die die Wretenfion an 
Andere der eignen Handlungsweife vorfchreibt. Der Spruch 
vom Maafftab handelt von der nothwendigen Folge des eig: 
nen Thuns — der Sprud: „was ihr wollt“ formt erit das 
eigne Thun nach der prätendivten Handlungsweife der Andern. 

Der Spruch ift einer jener Verfuche, das alte Geſetz auf 
feinen geiftigen Sinn zu veduciren und in feiner Einheit zu er= 
faffen, in denen fi fowohl die revolutionäre Kraft des neuen 
Principe, als auch fein Trieb zu geftalten und fein Verlangen 
nad einer pofitiven Faffung äußerten. Er gehört in jene Reihe, 
der der Spruch des Nömerbriefs, daß die einzelnen Gebote des 
Gefeges in dem Wort: du ſollſt deinen Nächften als dich felbit 
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lieben, fich zufammenfaffen*) (Nömer 13, 9), und die Ante 
wort Sefu auf die Frage nach dem vornehmften Gebot (Marc. 
12, 28—34) angehören. Nur Matthäus hat hier, in der Berg— 
predigt, den Zufag: „das ift das Gefeg und die Propheten‘, 
tie auch er allein in der Antwort Jeſu auf jene Frage (€. 22, 40) 
den Sufaß bat: „in diefen beiden Geboten hanget das ganze Ge— 
fe und die Propheten” — gewiß nicht fein Werk, fondern 
Eigenthum der Duelle, die er benußt bat. 

Indem wir durch den Spruch von der engen Pforte 
(8. 13. 14) ſogleich zu dem folgenden Abſchnitt (WB. 15—23) 
übergeben, den der Compilator für vollkommen zufammenhängend 
bielt, bemerken wir, daß fi in ihm drei ſelbſtſtändige Größen 
von einander abfondern. In der Warnung vor den falfchen 
Propheten, die in Schaafskleidern fommen, inwendig aber reis 
ßende Wölfe find (V. 15), ift dev Gegenfaß der des gleißne— 
rifhen Scheins und der innern zerftörenden Natur — 
im Spruch (B. 21): „nicht Alle, die zu mir fagen: Herr! 
Here! werden ins Himmelreich kommen”, wird die Werkthä— 
tigkeit, die Erfüllung des göttlichen Willens im Gegenfag zum 
Munddienft gefordert. Im dritten Sprucd endlich (V. 22.23), 
in welchem diejenigen als Webelthäter verworfen werden, die fich 
auf die Thaten berufen, die fie im Namen des Herrn gethan 
haben, mwird die Werkthätigkeit, werden die Anfprüche, die 
fih auf die ausgebreitetfte Wirkfamkeit im Namen des Herrn 
gründen, zu — ja, wozu in Gegenfaß geftellt!? Der Gegen» 
fag fehlt — Matthäus ließ ihn aus, weil er diefen dritten 
- Spruch mit den beiden vorhergehenden für Ein Ganzes ſah und 
genug gethan zu haben glaubte, wenn er in ihnen, zumal in 
dem unmittelbar vorhergehenden (V. 21) den Gegenſatz gegeben 








*) avarspakaovraı, 
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hatte. Er hielt den dritten Spruch für vollftändig, indem er 
ibn durch den Gegenfaß des zweiten im Stillen ergänzte 
— der Nachklang vom Gegenfaß des zweiten befchäftigte ihn 
noch, als er den dritten Spruch binfchrieb, und erfegte ihm den 
Gegenfag, der diefem durchaus nicht fehlen darf, aber eine an- 
dere Geftalt haben müßte. Wenn die Wirkfamkeit, auf melde 
diejenigen, die am Ende verworfen werden, ihre Anfprüche grün- 
den, fo ausführlich befchrieben ift: „haben wir nicht in deinem 
Namen geweiffagt? Haben wir nicht in deinem Namen Teufel 
ausgetrieben? Haben wir nicht in deinem Namen viele Wunder— 
thaten getban?” — fo müſſen zulegt diejenigen erwähnt werden, 
die im Gegenfag zu den Verworfenen, denen alle ihre Anfprüche 
Nichts helfen, zum Genuß der himmlischen Seligkeit gelangen. 
Diefen-Gegenfaß las Juſtinus in feinen evangelifchen Denk— 
würdigkeiten: — es find die Gerechten, die wie die Sonne leuch— 
ten, während ‚die Webelthäter ins ewige Feuer geworfen werden”) 
— die Gerechten, die nad dem Zeugniß des Epiphanius auch 


*) Apol. Il., 64. Beiläufig! Im Citat des Juſtinus finden fid) 
die Stichworte der Sprüde des Matthäus und Lukas in ihrer urfprüng- 
lichen Vollſtändigkeit. Während die Uebelthäter des Matthäus fagen: 
„haben wir nicht in deinem Namen geweilfagt und in deinem Namen 
Dämonien ausgetrieben und in deinem Namen viele Wunderthaten ver- 
richtet 7° — die Leute des Lukas (C. 13,26) dagegen: „gegeflen haben 
wir vor dir und getrunken und in unfern Straßen haft du gelehrt“ — 
fagen die Ucbelthäter des Juſtinus a. a. D.: „haben wir nicht in deinem 
Namen gegeffen und getrunfen und Wunderthaten verrichtet?” — Dial. 
c. Tryph. p. 301: „haben wir nicht in deinem Namen gegeffen und ges 
trunfen und geweillagt und Dämonien ausgetrieben?“ Lukas hat den 
Spruch nicht glüdlicd) geändert — nad) der Faflung, die er ihm gege- 
ben, berufen ſich die Leute nur auf die Bertrautheit des Verhältniffes 
zwifchen ihnen und Iefus — es kam aber darauf an, ihre Anfprüde, 
die fie in dem begründeten, was fie im Namen Iefu gethan hatten, 
zurückzuweiſen. 
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in der Schrift des Urlukas den Verworfenen gegenüberjtehen 
(Luk. 13, 28) und die erft der Compilator des gegenwärtigen 
Lufasevangeliums in die Erzväter und alle Propheten verwan— 
delt hat — die Gerechten, die auch in einer fpätern Stelle des : 
Matthäusevangeliums leuchten; wo jener Schluß, der in der; 
Bergpredigt ausfiel, (C. 13, 43) für die Parabel vom Unkraut 
benugt ift. 
Die drei Gegenfäge, die jeder ihre befondere Richtung und | 
ihr befonderes Intereffe haben, fand Matthäus in feine Quellen= - 
ſchrift fhon in ihrer gegenwärtigen Verbindung vor — aud in ' 
ihrer Verbindung mit den Sprüchen von der Natur des Baums, 
die ſich in feinen Früchten offenbart, und vom Endſchickſal des 
guten und faulen Baums. Auch Juſtinus fand fie in diefer 
Kombination bereits in feinen Dentwürdigkeiten vor *) und trieb 
in feinen Citaten die Combination noch weiter, indem er auf 
eigne Hand in den Spruch von denjenigen, die „im Namen“ 
des Heren Anfpruch erheben, die Stihworte des Spruchs von 
der Schaafekleidung und der Wolfsnatur verwebte *. 


Genug! Genug für die Erſt über die Bergpredigt! Ber 
wiefen ift, daß Juſtinus weder die Schrift des Lukas, noch die 
des Matthäus benugte, daß die beiden Letzteren Quellen be 
nutzten, die mit den Denfwürdigkeiten des Juſtinus homogen find 
— bewieſen ift, daß der Bergpredigt des Lukas aller Zuſam— 
menbang fehlt, daß der Compilator Matthäus fremden Arbeiten 
feine ftörenden Bereiherungen aufdrang. Für die Erſt genug. 


=) Apol. II. 64. Dial. c. Tryph. 253. 301. 
**) a. a. D. p. 64. 253. 
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Einer fpätern Unterfuhung müffen wir die Beantwortung der. 
Trage überlaffen, welche Gejtalt die Nede hatte, die zur Berg— 
predigt des Lukas und Matthäus ward, ob fie in den Quellen 
der beiden letzteren ſchon an einen beitimmten Anlaß geknüpft 
und welches am wahrfcheinlichiten diefer Anlaß war. 

Mir werden jegt den Plan, nach welchem die drei Synop— 
tifer ihre Darſtellung der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu anordnen, 


R 
R 
| 


ins Auge falfen und den urfprünglichen Typus der evangelifchen 


Gefhichte auffuhen, — zunächſt bis zu dem Punkte, wo die 


legte Kataftropbe fih anfündigt (Mare, 6, 1) und die Vollen— 
dung fich vorbereitet. 


4. 
Die Compilation des Matthäus. 


Schon die Stellung, die Matthäus der Bergpredigt gege— 
ben hat, iſt höchſt unglücklich: — Jeſus hält fie viel zu früh 


und fie profeftivt felbjt gegen die Vorausfegung, daß fie einer 


feiner erſten Lehrvorträge geweſen fey. 

Jeſus preiſt diejenigen felig, die CE. 5, 11) „um ſeinet— 
willen gefhmäht und verfolgt werden — er fegt alfo Bekenner 
voraus, die ev jeßt, bei feinem erſten Auftreten nicht haben konnte 
— er fpricht don dem Gegenfag der Welt, der unmöglich war, 
wenn ihn die Aufitellung des neuen Lebensprincips noch nicht 
gereizt und hervorgerufen hatte. 

Er fpriht (C. 5, 13.14) von der Stellung und Aufgabe 
der Apoftel, während fie noch nicht einmal als der abgefchloffene 
Kreis, den diefe Sprüche vorausfegen, eriftiven. Es waren erft 
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ein Pant Jünger zufälligerweife berufen, aber die Apoftel als 
ſolche noch nicht auserleſen und in ihr Amt eingeſetzt. 
E Er warnt (C. 5, 17) vor der Vorftellung, daß er gekom— 
men fey, das Gefeß aufzulöfen, und er hat noch nicht das 
Mindeſte gethan, was die Leute auf diefe Meinung bringen 
konnte. 
Er ſetzt die heuchleriſche Anerkenntniß ſeiner Herrlichkeit 
CC. 7, 21) zur Erfüllung des göttlichen Willens in Gegenſatz, 
weiſt die Schaar der Heuchler zurück, während es noch Teine 
wirklichen Bekenner ſeiner meſſianiſchen Herrlichkeit geben 
5 konnte — er donnert (&. 7, 22. 23) gegen die „Vielen“, die 
feine mwelteichterlihe Macht durch ein erheucheltes Bekenntniß zu 
ihrem Vortheil auszubeuten hoffen, während noch Niemand ihn 
als MWeltrihter kannte — er warnt (C. 7, 15) vor falfchen 
Propheten, als wäre die Gefahr der Berückung fehon in diefem 
Augenblick ernftlih zu befürchten, Matthäus bedachte alfo nicht, 
daß diefe Warnung erft in der Nede von den letzten Dingen 
(Mare. 13, 22. 23) an ihrer Stelle ift. 

Wir wollen nicht einmal daran erinnern, daß erft nad 
den Kämpfen der erften Gemeinde, als das bloße Bekenntniß 
des Mundes und die befeligende Kraft des Glaubens in ihrem 
Unterſchiede erkannt, als jenes Bekenntniß und der wirk— 
lihe Glaube (Nom. 10, 9. 10) als Bedingung der Seligfeit 
zufammengeftellt waren, jene Polemik gegen das heuchlerifche Be— 
Tenntniß ausgearbeitet werden konnte — daß der Druck diefer 
Welt erfahren feyn mußte, wenn die Gedrüdten und Gepreß- 

ten an dem Gedanken der fünftigen Vergeltung fih aufrichten 
follten — daß die apologetifhe Neftauration des Geſetzes 
erft möglich war, als die Nevolution gegen das Geſetz fi 


erſchöpft hatte — — genug, hier, im erſten Augenblic feines 
Krit. d. Ev. U. 11 
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Auftretens war für Jeſus nicht einmal der Schein eines Anz 
laffes für alle jene Wendungen dev Bergpredigt gegeben. 
Matthäus glaubte feine Darftellung von der öffentlichen 
Wirkſamkeit Zefu am paffendften mit einer Nede zu eröffnen, 
die die Proclamation dev allgemeinen Gefege des Himmelreichs 
enthielt, aber er bat fich verſehen und fein Fehlgriff wird auch 
für die Gruppivung der folgenden Begebenheiten von Bedeu— 
tung feyn. m 
Die Folgen zeigen fich fogleih im nächſten Abſchnitt 
(&. 8, 1—9. 34). rn 
Als Jeſus vom Berg berabftieg und im Geleit der Volks— 
menge nach Kapernaum 309, befreit ev einen Ausfägigen von 
feinem Uebel — beim Eintritt in Kapernaum heilt er den Kna- 
ben des Hauptmanns — in das Haus Petri eingefehrt fieht 
er die Schwiegermutter feines Gaſtherrn am Fieber darnieder- 
liegen und erbarmt er fich ihrer — am Abend heilt ev die 
Kranken, die man ibm brachte — da er die Menge der Haufen 
fieht, giebt er den Befehl, nad) dem jenfeitigen Ufer des Seees 
zu fahren — ehe er das Schiff betritt, fagt er einem Schrift 
gelehrten, der ſich ihm anfchliegen will, was er in der Oefell- 
fehaft des Menfchen Sohns zu erwarten habe — einem andern 
feinee Zünger, der erſt feinen Vater, begraben und dann ihm 
nachfolgen will, daß feine Nachfolger mit dem Todtenreich nichts 
zu fehaffen haben — auf der Ueberfahrt über den See ftillt er 
den Sturm — drüben im Rande der Gergefener heilt er zwei 
Befeffene — augenbliclich darauf muß er aber die Gegend vers 
laffen und fährt er nach Kapernaum zurück — bier heilt er den 
Gichtbrüdigen, den man alsbald nad feiner Rückkehr zu ihm 
bringe — nad dem Streit, den er bei diefer Gelegenheit mit 
den Phariſäern hatte, begibt er ſich hinaus, beruft den Zöllner 
Matthäus und der Umjtand, daß er ſich mit demfelben zu Tiſche 
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fegt, gibt zu einer neuen Collifion mit den Pharifäern Anlaß 
— da fommt noch ein Streit über feinen ©egenfag zum pha— 
vifäifchen Gebrauch, dev Umftand, daß feine Jünger nicht faften, 
gibt dazu Anlaß und während er fo eben noch die Freiheit der 
Seinigen vertheidigt, bittet ihn ein Dberfter, feine fo eben ge= 
ftorbene Tochter wieder zu beleben — er folgt dem Nuf und 
thut dem Dberften feinen Willen, nachdem er unterwegs das 
blutflüffige Weib geheilt hatte — auf dem Heimwege heilt er 
zwei Blinde und kaum waren diefe hinweggegangen, fo bringt 
man zu ihm einen fummen Befefenen, deſſen Heilung das Volk 
in Erjtaunen fegt, während die Pharifäer das auffallende Wun- 
der aus dem Umftande erklären wollen, daß er mit dem Ober— 
ften der Teufel felbft im Bündniß ſtehe. 

Wenn diefer Abfehnitt noch eine Gruppe genannt werden 
könnte, fo ift wenigftens fo viel gewiß, daß fie überladen und 
überfüllt ift. Jeder Gedanke an Proportion ijt bei ihrer Zus 
fammenfegung aufgegeben. 

Die Begebenheiten drängen nicht nur, fondern jagen einan- 
der. Nirgends ein Nuhepunft! Wie von einem Zauber wird 
Jeſus von Kapernaum über den See und wieder zurück nad 
Kapernaum getrieben und ohne daß er auch nur einen Augen— 
blick zu Sammlung — Cund mit ihm der Lefer zur ruhigen 
und wirklichen Betrachtung) — käme, wird ev von den Öelegen- 
beiten und Aufforderungen zum Wunderthun beſtürmt, gibt ex 
jeder Gelegenheit nach und wird mit ihm der Lefer in einen 
Wirbel geriffen, der jede Befinnung unmöglich macht. 

Am Sturm, der die Wunderbilder, eines nad) dem andern 
vorbeitreibt, verlieren fie alle ihren Werth, Tann keins von ihnen 
feinen eigenthümlihen Sinn entwickeln, Teins feinen Zweck erfül- 
fen. Smifchen die Neinigung des Ausfägigen und die Heilung 
von Petri Schwiegermutter geftellt wird das Wunder am Kna— 

11” 
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ben des Hauptmanns von Kapernaum zu einer gewöhnlichen 
Wunderthat und verliert es trog der ausdrüdlichen Deutung, 
die Sefus felber aufitellt, einen großen Theil feines urfprüng- 
lichen Sinns, wonach es die Kraft abbilden follte, mit der Je— 
fus über die Gränzen des jüdifchen Lebens hinaus in die heid- 
nifhe Ferne wirkte. Anderſeits wird in diefer Umgebung die 
Heilung des Ausfägigen zu einer bedeutungslofen Begebenheit 
und fchrumpft das Wunder an der Schwiegermutter Petri zu 
einev zweckloſen That zufammen. Der Lefer, der nur im ent- 
fernteften davon weiß, daß das ungeheure Wunder am Knaben 
jenes Hauptmanns folgt, eilt über die Heilung des Ausfägigen 
binweg und wenn er jene Wunderthat vernommen, die zugleich 
die Schranken des Naums bewältigte, weiß er mit dem Wunder 
im Haufe Petri Nichts mehr anzufangen. 

Die Ueberladung des Abfehnitts hat aber Matthäus nicht 
nur duch diefe Anhäufung der MWunderthaten, fondern auch da= 
dur bewirkt, daß er eine Neihe von Collifionen mit den Pha— 
riſäern zwifchen diefe Wunder eingezwängt hat. Er bat fomit 
wiederum das Ziviefache erreicht: den Eindruck jener Wunder: 
thaten gefhwächt und die Gewalt, mit der Zefus jene Colliſio— 
nen Loft, nicht zu ihrem Necht kommen laffen. Aus dem Neich 
der Wunder verfegt er den Lefer mit Ginemmale in jene theo= 
retifhen DVerwiclungen, in deren Löfung Sefus die Macht ſei— 
nes Geiſtes beweilt, und ehe der Leſer diefe Beweiskraft auf 
fi einwirken laffen kann, ftürzt er ihn wieder in die Wunder— 
welt zurüd. In demfelben Augenblid, da Sefus die legte 
Collifion Löft, „indem er eben Solches ſprach“ *), muß ihn der 
Oberſte zu feiner todten Tochter rufen, der Leſer hat alfo nicht 
einen Augenblick Zeit, um das Treffende jener Löfung zu bes 


* C. 9, 18, Teure avrod Aukovvrog avrois 
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merken und muß plöglich den theoretifchen Kampf mit der jüdi- 
hen Satzung auf ſich beruhen laſſen, um dem Herrn auf feiner 
wundertbätigen Laufbahn zu folgen. 

Freilich beginnt der Kampf mit der gefeglichen Welt von 
neuem, aber viel zu fpät, nachdem diefe Wunder an der Toch— 
ter des Oberſten, die Heilung des bfutflüffigen Weibes, die Hei— 
fung der beiden Blinden und des ftummen Befeffenen die Auf- 
merkſamkeit des Lefers befchäftigt Haben — ja nicht einmal der 
Kampf, fondern nur der Angriff, da die Pharifäer auf Anlaß 
des legten Wunders mit ihrer Anklage auftreten, daß Iefus mit dem 
Oberſten der Teufel im Bunde ftehe — ein Angriff, der une 
paffend genug erſt fpäter feine Antwort erhielt, als ihn 
(E. 12, 24) die Pharifäer wiederholten. 

So viel fteht zunächft feft: die Wunder an dem Ausfägi- 
gen, dem Knaben des Hauptmanns von Kapernaum und an der 
Schwiegermutter Petri müffen von einander gefondert merden 
und auf das Wunder im Lande der Gergefener muß fogleich die 
Rückkehr nach Kapernaum und die Erweckung der Tochter des 
Oberſten folgen, fo daß die Collifionen mit den Pharifäern 
wieder frei für ſich daftehen. 

Wir werden alfo, indem wir in der Darftellung des Mat- 
thäus die Spuren einer urfprünglihen Drdnung aufſuchen, auf 
das Evangelium des Marcus zurücgeführt, in welchem die Grups 
pen ihr richtiges Ebenmaaß bewahrt haben — auf ein Evan— 
gelium, in welchem aud die Mängel, die fi in den einzelnen 
Erzählungsftücen des Matthäus finden, ihre Erklärung, Ver: 
befferung und Ergänzung erhalten. 

Um fogleih die hauptfächlichften diefer Mängel anzuführen, 
wie kann Sefus (Matth. 8, 4) dem Menſchen, den er von fei- 
nem Ausſatz befreite, verbieten, von dem Wunder mit den 
Leuten zu fprechen, wenn die Menge ihn umgab, ald er den 
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Kranken heilte? Dieß Verbot hat Matthäus felbft zu einem 
Ding der Unmöglichkeit. gemacht, während es im Bericht des 
Marcus natürlich ift, wenn Sefus überhaupt nur in Galiläa 
umberzieht, als ihn der Ausfägige trifft und um Heilung bittet 
(Marc. 1, 39. 40). 

Wenn Jeſus dem Ausfägigen ferner ſtreng verbietet, von 
dem Wunder zu den Leuten zu fprechen, fo erwarten wir wenig— 
ſtens Ein Wort über das, was der Geheilte in Folge diefes 
Verbots that — nein! erwarten wir vielmehr den Erfolg, daß 
der Geheilte nicht umhin fonnte, von der Sache zu fprechen 
und die Gefchichte ruchbar zu machen. Senes Eine Wort fehlt 
aber in der Darftelung des Matthäus, der Gontraft, den diefer 
unvermeidliche Erfolg zu dem Verbot Sefu bildet, bleibt 
aus — Matthäus läßt die Gefchichte im Leeren verklingen: — 
natürlich! Wenn die Menge das Wunder von vornherein mit 
eignen Augen fieht, brauchte fie es nicht erft durch den Geheil— 
ten au erfahren. 

Und doch fehreibt Matthäus jenes Verbot dem Wrberichte 
nah? Allerdings! Weil er die Anweifung, die Sefus dem 
wunderbar Geheilten gibt: „gehe bin und zeige dich dem Prie— 
ftee und opfere die Gabe, die Mofes geboten bat, ihnen zum 
Zeugniß“, nicht auslaffen Tonnte, und weil er im Abfchreiben 
begriffen nicht daran dachte, das Verbot, welches mit diefer Anz 
weifung eng verbunden ift, abzufondern. 

Aber er wußte nicht mehr, was diefe Anweifung zu be— 
deuten hatte. In der Schrift des Marcus (C. 1, 44) bildet 
fie mit ihrem feierlichen Schluß: „ihnen zum Zeugniß“ den 
Uebergang zu der Gruppe der Collifionen mit den Phariſäern 
(C. 2, 1-3, 6), die Matthäus erft fpäter folgen läßt und 
zwifchen das Wunder an den Gergefenern und an der Tochter 
des Dberften eingeflemmt bat. Dort, in der Schrift des Mar— 
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cus ift fie eine jener apologetifchen Wendungen, mit denen alle 
Revolutionen bis jest ihr erfchütterndes Merk gleichfam entfehuls 
digt und die Schuld der Colliſion den Vertheidigern des 
Beftehenden zugemwälzt haben. Wir find nicht fehuld daran, 
daß es bis zu diefem Aeußerſten gekommen iſt, haben bisher 
alle Vorkämpfer der Nevolutionen gefagt, um den Vorwurf zu— 
rückzuſchlagen, daß fie muthwillig und um jeden Preis die 
Colliſion mit dem Beftehenden herbeigeführt hätten — nein! 
wie baben Alles gethan, um den Bruch weniger einfchneidend 
und verlegend zu machen, aber unfere Gegner, die dad Alte um 
jeden Preis aufrecht erhalten wollten, haben uns zur legten 
Entfeheidung getrieben. Ihnen zum Zeugniß, fagt daher der 
Jeſus des Mareus, ihnen zum Zeugniß bring dein Opfer dar, 
obwohl es, wenn dich der Allmächtige, an den du dich ges 
wandt haft, geheilt hat, der gefeglichen Ceremonie der priefter- 
lichen Neinigung nicht mehr bedarf. Geh’ nur aber hin, fagt 
der Jeſus, der es in der Schrift des Marcus weiß, daß nun 
die Kämpfe mit den Phariſäern folgen werden, laß es fie 
fehen, daß ich nicht muthwillig die Colliſionen mit dem Geſetz 
herbeigeführt, daß ich Alles gethan habe, um fie zu vermei— 
den, wo fie vermieden werden konnten. Gehe hin und 
thue, was ich dir fage, zum Zeugniß für die Leute, daß ich 
durchaus nicht die Abficht Habe, Fraft meiner höhern Vollmacht 
die geſetzliche Ordnung um jeden Preis und muthwillig umzu⸗ 
ſtoßen oder zu verletzen. Gehe hin — dieſer Gedanke ſteht 
hinter der apologetiſchen Wendung — meine Gegner, die Wäch— 
tev des alten Geſetzes werden ſelbſt ſchon dafür forgen, 
daß der Kampf ausbriht, der zu ihrer Vernichtung und zum 
Sturz der alten gefeglichen Ordnung führen wird. 

Diefer Kampf muß daher augenbliclich darauf folgen 
— fo gefihieht es in der Schrift des Marcus — in dem Evan⸗ 
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gelium des Matthäus erfolgt er erft, nachdem jene apologetifche 
Wendung längſt im Leeren verklungen ill. 

Nur in der Schrift des Mareus ift die Einkehr Sefu im 
Haufe Petri, die Heilung don deſſen Schwiegermutter und die 
Munderthat an dem Haufen von Kranken, die die Leute am 
Abend berbeifchafften, vichtig geftellt, wenn die Berufung Petri 
unmittelbar vorhergeht (Marc. 1, 20. 21) — in der 
Schrift des Matthäus dagegen ift diefes Band, melches Jeſum 
mit Kapernaum verbinden foll, viel zu lofe geknüpft, ift es viel— 
mehr diefes Band nicht mehr, wenn Jeſus nach der Berufung 
der erſten Zünger in Galilän umherzieht (Matth. 4, 22. 23), 
wenn ihm ſchon die Schaaren der Gläubigen aus Galiläa, der 
Defapolis, aus Zerufalem und Judäa zugeftrömt find, ehe er 
in Kapernaum einzieht (C. A, 25), und wenn außerdem 
die DBergpredigt zwifchen die Berufung Petri und die Einkehr 
in deſſen Haus eingetreten ift. 

Matthäus wußte auch nicht mehr, was der Aufbruch Jeſu 
am Morgen nach feiner Einkehr in Kapernaum zu bedeuten hatte 
— ben Zwiſchenfall mit Petrus, der den Herrn (Marc. 1,37. 38) 
zurüchalten wollte und vielmehr mit feinen Genoffen auf die 
weiter führende Laufbahn deffelden mit fortgeriffen wurde, läßt 
er aus und erklärt nun den Aufbruch Sefu mit der nichtsſagen⸗ 
den Bemerkung (C. 8, 18): „da er aber die Haufen um ſich 
ſah, hieß er hinüber auf das jenſeitige Ufer fahren“ — als ob 
er die Haufen nicht längſt um ſich gehabt hätte, wenn er ihre 
Kranken heilte — als ob der Anblick derſelben, wenn er ihn 
über den See trieb, ihn nicht längſt hinweggetrieben haben 
müßte. 

Und zur Veberfahrt über den See gab er Befehl? Stand 
er denn fhon am Ufer? Befand er fi bereits wie der Je— 
fus des Marcus (C. A, 35) im Nahen? 
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Nichts von alledem, Matthäus bat vielmehr das Zwie— 
face, von dem Marc. C. 1,35. &. 4, 35 berichtet, die erfte 
Abreife aus Kapernaum und die Abfahrt vom dief- 
feitigen Ufer des Sees nah dem Land der Gadarener in 
einander gewirrt und zu Einer Abreife gemacht. 

Diefe Abreife bat er ferner viel zu fehr aufgehalten, 
wenn er zwifchen den Befehl zur Ueberfahrt (C. 8, 18) und 
das Eintreten ins Schiff (C. 8, 23) das Zufammentreffen mit 
jenen beiden Jüngern einfchob, und die großen Worte, die die 
Beiden zu hören befamen, hat ev um ihre Wirkung und Bedeu— 
tung gebracht, wenn er fie den Heren in jenem flüchtigen 
Moment, da er fo eben ins Schiff treten wollte, hinwer— 
fen läßt. 

Mohlan! Zefus befindet fih nun im Schiff, fährt nach 
dem Land der Gadarener und ftillt unterwegs den Sturm. Als 
auf fein Wort Wetter und See ruhig geworden waren, „erflauns 
ten, wie Matthäus berichtet (C. 8, 27), die Leute und riefen: 
wer ift der, daß ihm auch die Winde und das Meer gehor- 
hen” — aber daß außer den Züngern noch andere Leute das 
Schiff beftiegen hatten, davon hatte Matthäus Nichts erwahnt — 
ſelbſt nach feinem Bericht find es nur die Zünger, die dur) 
den Sturm erfchredt, Sefum aus dem Schlafe wecken und um 
Hilfe anflehen — d. h. auch in der Quellenfchrift, die er be— 
nugt bat, find die Jünger von vornherein die einzigen neben 
Jeſus auftretenden Perfonen und die Leute, die über das Wun— 
der erſtaunen, hat Matthäus erſt gefchaffen, weil er glaubte, daß 
jener Ausdrud dev Befremdetheit (Marc. 4, 41) fih nur 
für Fremde fhide. 

Indem wir die Gollifionen mit den Phariſäern zunächſt 

bei Seite liegen laſſen und dem Wunderthäter auf feinem Sies 
geslauf folgen, wird es fich alsbald verrathen, wie Matthäus 
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dazu Fam, den Herrn fo eben fprechen zu laffen, als ihn der 
Oberſte zu feiner geftorbenen Tochter holte. Auch nad der 
Darftellung des Matthäus heilt Zefus auf dem Wege nach dem 
Haufe des Oberften das blutflüffige Weib, tritt dag Weib von 
hinten zu ihm heran und berührt fie heimlich feines Kleides 
Saum — aber e8 fehlt der Volkshaufe, der es der Frau 
möglich machte, heimlich und unbemerkt das Kleid Jeſu zu 
berühren, dev Volkshaufe, deffen Gedränge die Frau allein er⸗ 
mutbigen Eonnte, fih fo nahe an den Wunderthäter heran zu 
wagen. 

Wenn mit dem Volkshaufen die nothwendige Vorausſetzung 
für das kühne Wagſtück der Fran fehlt, wenn die Scene in der 
Darftellung des Matthäus viel zu kahl ift und die Frau, in- 
dem fie dem Heren allein über die Straße folgt, haltlos 
dafteht, ift e8 dagegen hart, daß der Oberſte fogleich um die 
Wiedererweckung feiner todten Tochter bittet, und fehlt es der 
Gruppe an lebendiger Bewegung, wenn vor dem Zwiſchenfall mit 
dem blutflüffigen Weide Jeſus fchon zugefagt bat, einen Todten 
aufzuerweeen. Nur Einen Todten, eben die Tochter des 
DSherften, bringt der Sefus des Matthäus wieder zum Leben — 
Tann fih alfo das Vermögen Jeſu, Todte zu erwecken, fo von 
feldft verftehen, daß Jedermann vorausfegen konnte, 
er könne und werde es, wenn er gläubig darum gebeten werde, 
augenblili an einem Todten offenbaren? Konnte der Schrift: 
fteller, der zuerft diefen Bericht ausarbeitete, wenn er auch wußte, 
daß die Todtenerweckung zuletzt erfolgen werde, die Sache wirt: 
(ih fo platt darftellen, daß der fremde Mann ohne Weiteres 
von Jeſus das Aeußerſte verlangte und diefer dem Ver— 
langen fich fügte? AUnmöglih! Der erfte Former war diefer 
Plattheit nicht fähig. Nur zaghaft konnte er die höchſte An— 
ſtrengung der Wunderkraft herbeiführen — nur durch die Ver— 
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zweiflung und Steigerung des Unglüds, die die einzig mög— 
liche Bitte, die Bitte um Hilfe für ein Erankes Kind in den 
Hintergrund drängten, Tonnte er die Entwicklung der Colli— 
fion zu dem Punkte führen, wo die ungeheure That aus dem 
freien Entſchluß Jeſu hervorging. 

Diefe Durchführung der Collifion findet fi noch in der 
Schrift des Marcus (C. 5, 22—43). Der Oberfte Jairus 
bittet Jeſum um Hilfe für feine Tochter, die in den letzten Zü— 
gen liegt. Sefus fagt feinen Beiftand zu und begibt ſich mit 
dem Dater auf den Weg nach deffen Haufe. Unterivegd wird 
die Blutflüffige durch die Berührung feines Kleides geheilt, und 
während er zu ihr noch ſprach) CB. 35), — bier ift dieſe 
Formel, die Matthäus unpaffend genug dazu gebraucht hat, um 
zwei Gruppen, die mit einander Nichts Gemeinfames haben, zu— 
fammenzufchliegen, an ihrem Plage — während er noch ſprach, 
fommen Boten, die dem Oberſten den Tod feiner Tochter mel- 
den und ihm bemerklich machen, daß er den Meifter nit mehr 
zu bemühen braude. Jetzt aber nimmt Jeſus die Sache in 
die Hand und wedt er die Todte auf. 

Das ift nicht nur Sufammenhang, fondern auch ein Fort 
fehritt, wie ihn die Anlage des ganzen Abfchnitts erforderte. 
Die Ausfiht auf einen Kampf mit dem Tod durfte noch nicht 
eröffnet feyn, als die Kraft des Leibes Jeſu die Krankheit der 
Bfutflüffigen heilte, und erft in dem Augenblide, als der Herr 
die Frau entließ, durfte die Botſchaft eintreffen, die ihm die 
fhwerere Aufgabe ftellte, den Tod zu bekämpfen. 

Der ganze Abſchnitt überhaupt, den Matthäus durch die 
Einzwängung der Colifionen mit den Pharifäern auseinander 
geriffen bat, ift darauf berechnet, die wunderthätige Kraft 
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Jeſu zur Anfehauung zu bringen und ift daher von dem ur= 
fprünglichen Bildner fo geordnet, daß die Wunder nad dem 
Grad ihrer Bedeutung auf einander folgen. Marcus bat ung 
diefe urfprüngliche Anordnung erhalten. Auch in den vorherge— 
henden Abfchnitten — fo in dem Abfchnitt Marc. 1, 14—45), 
der es erklärt, wie Kapernaum der Mittelpunkt der Wirkſamkeit 
Jeſu wurde, ferner in dem Abſchnitt (C. 2, 1-3, 6), in wel- 
chem Jeſus feine Ueberlegenheit über das Geſetz gegen die 
Phariſäer vertheidigt, — gefchehen Wunder genug, aber fie dies 
nen einem Zweck, der ihnen im Grunde fremd ijt, oder führen 
zu einer Collifion, deren theoretifche Löfung die Aufmerkfam- 
keit von ihnen vollſtändig ablenkt. In dem Abfchnitt dagegen, 
der mit der Stillung des Sturms beginnt und mit der Auf— 
erweckung der Tochter Jairi fchliegt, bildet das Wunder als 
folches das einzige Intereſſe und befchäftigt es die Anſchauung 
dur feine coloffale Größe fo wie durch die außerordentliche 
Gewalt, mit der der Here den Widerſtand niederfchlägt, "den 
ihm der Eigenwille der Natur, die Bosheit des Teuflifchen und 
endlich der legte Teind des Gläubigen, der Tod entgegenftellt. 
Im Sturme ftillt Jeſus den Aufruhr und die Empörung in 
der Natur; nachdem er die Elemente zum Gehorſam gebracht, 
befiegt er eine Legion von teuflifhen ©eiftern, auf dem dieffei- 
tigen Ufer angelangt macht er fi auf, um dem Tod zuvorzu— 
fommen und ihm die Tochter des Jairus zu entreißen, nachdem 
er aber unterwegs eine eingewurzelte Unveinbeit getifgt, erhält 
er die Botfchaft, daß der Tod feine Beute ſchon in Beſitz ge— 
nommen bat, begibt er ſich nun in den letzten Kampf und tödtet 
er mit Einem Wort feines Mundes den Tod. 

Der Abſchnitt fteht alfo wieder in feiner urfprünglichen 
Form da, — in der Form, die ihm in der Schrift des Marcus 
erhalten if. Der Oberſte darf Zefum niht aus dem Haufe 
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des Zöllners Matthäus zu feinee Tochter rufen, fondern am 
See muß er ihn empfangen, als er vom Lande der Gadarener 
zurückkehrte, damit zugleich der Volkshaufe dafteht, deſſen 
Geleite zur Ausfüllung der Scene nothwendig ift — am See 
muß er ihn um Hilfe für feine ſterbenskranke Tochter bitten, 
damit Zeit und Naum genug dazu vorhanden ift, daß unter= 
wegs die Botfchaft von dem Tode feines Kindes eintreffen kann. 
Matthäus dagegen mußte den Volfshaufen von vornherein ver 
abfchieden, da Jeſus aus dem Haufe des Zöllners von dem 
Oberſten abgeholt wird, und er mußte den Vater fogleich mit 
der Bitte um Wiederbelebung feines todten Kindes auftreten 
laffen, da für die fpäter erft anlangende Botfchaft von dem 
Tod des Kindes Fein Raum mehr war, wenn Sefus fich bereits 
in Kapernaum befand und nur über die Straße von einem 
Haufe na dem andern zu gehen brauchte. 

Die Verwirrung, die Matthäus angerichtet, wird fi) vol— 
lends löſen und erklären, wenn wir zuvor die Colliſionen mit 
den Pharifäern, die den Wunderabfehnitt unterbrechen, überfehen 
und auch in diefem Einfchiebfel die Spuren feinev Nachläſſig— 
keit — die Beweiſe, daß er nur ein fpäter Compilator if, wies 
derfinden. 

Als Sefus vom Lande der Gergefener wieder zurückkam, 
brachte man ibm fogleich nad feiner Ankunft in Kapernaum 
einen Gelähmten und „da er ihren Glauben ſah“, ſprach 
er: ſey getroft mein Sohn u. f. w. CE. 9, 2). Worin be- 
wies fi aber ihr Glaube? Matthäus fagt es nit. Der 
Umftand, daß fie den Kranken überhaupt herbeibrachten, ift nicht 
fo bedeutend und auferordentlih, daß er die befondere Aufs 
merkfamkeit Sefu auf fi ziehen und als ein eigenthümlicher 
Glaubensact gelten fonnte; wenn dagegen Marcus fagt: „da 
er aber ihren Glauben ſah“ (C. 2, 5), da iſt das Außerordent- 
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liche wirklich zur Anſchauung gebracht, fehen wir mit Jeſus 
wirklich den Glauben der Leute, verſtehen wir das Intereſſe, 
welches Jeſus an den Hilfeſuchenden und ihrem Schützling 
nimmt. Er befindet ſich wieder zu Hauſe, iſt innen und drau— 
ßen von der Menge umlagert, die von ihm das Wort verneh— 
men will — trotz aller Hinderniffe aber willen die Leute den 
Kranken zu ihm zu bringen, das Dad) brechen fie an der Stelle, 
wo Zefus ſich befindet, durch und Taffen den Kranken auf der 
Bahre vor ihm nieder. Das rührte und ergriff ihn und machte 
ibn auf der Stelle zur Hilfsleiftung bereit. Die Leute des 
Marcus wiffen auch, weshalb fie eilen und auf der Stelle 
alle Hinderniffe durchbrechen müffen. Nur als Saft fommt 
Jeſus nach Kapernaum, die Gelegenheit muß daher fehnell be» 
nußt werden, da er das vorige Mal nur Eine Naht im 
Haufe Petri verweilte und am frühen Morgen unbemerkt in 
aller Stille wieder abreifte. Das wußte Matthäus nicht, 
diefes Detail hatte er wenigftens oben fallen laſſen, ibm it 
Kapernaum der fländige Wohnort Sefu, „feine Stadt” *), die 
Anftrengung jener Leute und die Nücfichtslofigfeit, mit der fie 
das Dach des Haufes demolivten, war ihm daher unverftänd= 
lich — er wußte mit diefem Zug des Lrberichts nichts mehr 
anzufangen, Tieß ibn aus und entnahm feiner Duelle gleichwohl 
jene Worte: „da er ihren Glauben ſah“, einen Uebergang, 
ohne den erklärenden Ausgangspunft zugleich mit aufzu= 
nehmen. Es war ihm fehwer, den vorgefundenen Webergang zu 
den Fühnen Worten Jeſu aufzugeben — er war zu nachläflig, 
einen neuen an feine Stelle zu feßen. 

„Und als er von da vorüberging, fah er einen Menfehen 
am Zoll figen”, fährt Matthäus nach der Erzählung vom Gicht: 


*) Matth. 9, 1. Mosy eis ımv Ile adhır. 
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brüchigen fort (C. 9, 9), d. h. er bringt in feiner nachläſſigen 
und vertvivrenden Meife den Ausgangspunft „von dort" 
mit eine Bewegung zufammen, die denfelben nicht mehr im 
Auge bat und an ihn nicht mehr denkt. „Im Vorüber— 
gehen‘ — diefer Ausdruck veflectivt vielmehr nur auf die Linie, 
längs deren die neue Bewegung geſchieht, nachdem die Be— 
wegung, die zu diefer Linie führte, abgethan und wie der 
Ausgangspunkt vergeffen ift — Matthäus jagt aber nicht, 
welches diefe neue Linie war: — es war ihm zu läſtig, diefe 
Hebenumftände, die für die angemeffene Anlage der Erzählung 
unumgänglich nöthig find und die der urfprüngliche Bildner mit 
gewiffenhafter Genauigkeit immer angeben wird, dem Wrbericht 
nachzuſchreiben. Marcus berichtet (C. 2, 13. 14): „und er 
ging wieder hinaus ans Ufer und der ganze Haufe Tam zu 
ibm hinaus und er lehrete fie und da er vorüberging, ſah er 
den Levi am Zoll figen” Das ift etwas Anderes, das 
iſt richtig. 

Marcus nennt den Mann, den Zefus von feiner Zollbude 
hinweg zur Nachfolge beruft, Levi*), ohne daran zu denken, ob 
ſich derfelbe nicht auch im Apoftelverzeichniffe, welches ihm geges 
ben war und fertig vorlag, finden müſſe; Marcus — wir 
meinen den Schöpfer des Urberichts — Marcus dachte auch 


*) Der Zuſatz „Sohn des Alphäus Marc. 2, 14) gehört dem 
Urbericht nit an — wir fagen: dem Urbericht, indem wir es zunächſt 
unentſchieden laſſen, ob das gegenwärtige Marcusevangelium das Ur— 
evangelium ift und eine fpätere Hand den Zuſatzt zov zod Alpalov 
einfchob, oder 06 das Marcusevangelium eine fpätere Bearbeitung des 
Urevangeliums ift. Das Legtere kannte nur Eine Perfon, die es als den 
Sohn des Alphäus bezeichnete, den Jakobus nämlich, den es (C. 3, 18) 
von dem andern Jakobus, dem Bruder des Johannes zu unterfcheis 
den hatte. 
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noch nit daran, die Gefchichte von der Berufung des Zöll— 
ners und das Apoftelverzeichnig fo weit in Beziehung zu fegen, 
daß er in dem letzteren irgend einen der Zwölfe als einen Zöll- 
ner bezeichnet hätte, — nur derjenige Evangelift, den die Kirche 
Matthäus genannt hat, nennt den Mann, den Sefus von feiner 
Zollbude hinwegberief, einen gewiffen Matthäus”) und unterläßt 
es dann auch nicht, wenn er im Apoftelverzeichniß zu diefem 
Namen kommt (C. 10, 3), dur den Sufag: „der Zöllner” 
darauf binzumeifen, daß diefer Apoſtel mit jenem Zöllner Eine 
und diefelbe Perfon fey. 

Wohl! Matthäus hat vermittelt jener Namenänderung und 
diefes Fingerzeigs die Berufung des Söllners mit dem folgen- 
den Apoftelverzeihnig in Sufammenhang gebracht — defto 
größer ift nun aber die Diffonanz, welche diefe Berufung mit 
einer früheren Vorausſetzung bildet, defto ficherer der Beweis, 
daß er Nichts gefchaffen und nur gegebene Materialien in Ver— 
wirrung gebracht hat. Der Zöllner figt ruhig in feiner Bude 
und denkt an Nichts als feine täglichen Gefchäfte, als Jeſus 
vorübergebt; ja, diefer Contraft, daß eben der Mann, der unbe— 
fangen in feinem Sollgefchäft fißt, duch Ein Wort des Herrn 
zur Nachfolge bewogen wird und augenblicklich, unbefümmert 
um alle weltliche Folgen, das ihm anvertraute Gefchäft verläßt, 
bildet die Spannung, die die Erzählung urſprünglich zufammen- 
balt — und doch mußte fi nach der Vorausſetzung des Evans 
geliften der Zöllner längſt in der nächften und feftftehenden 





*) Matth. 9, 9 uargaiov Aeyouerov — er deutet alſo damit an, 
daß diefer Matthäus eine ihm fonft unbekannte Perfon war, d.h. 
er fpricht von diefem Matthäus fo fremd, daß er wenigfteng an der fpä- 
tern kirchlichen Vorausfeßung, wonad er felbft der auserkorene Zöllner 
ſeyn ſoll, unſchuldig iſt. 
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Umgebung Jeſu befinden, da die Apoftel die Bergpredigt gehört 
batten und hören mußten, damit fie ihre Stellung zur Welt 
Tennen lernten: — d. h. Matthäus hat ungeſchickt genug der 
Berufung des Zöllners eine Situation und Vorausfegung vor— 
ausgehen Taffen, durch welche fie unmöglich gemacht oder der 
apoftolifche Zöllner als ein Mann bloßgeftellt wird, der feinen 
bimmlifhen Beruf wieder vergeffen und fich feinem welt= 
lichen Gefchäft gewidmet hatte. Doch Matthäus felbft muß ihn 
rechtfertigen — auch nach feiner Darftellung wird er jet erft 
von Sefus berufen — bis jeßt bat er nur feinem Sollgefchäft 
gelebt. 

Matthäus hat fo wenig Sinn für Detail und Zuſammen— 
bang, daß er nicht einmal bemerkt, was e8 für ein Haus war, 
in welchem Jeſus nad der Berufung des Zöllners zu Tiſche 
faß: er fagt: „im Haufe — e8 war aber das Haus des Zöll— 
ner (Marc. 2, 15). 

Die dritte Collifion, zu welcher der Umftand, daß die 
Jünger Sefu nicht fafteten, den Anlaß gab, hat er endlich fehr 
unpaffend durch eine Frage dev Johannis jünger herbeigeführt 
(&. 9, 14) — unpaffend, da er es uns nicht erklärt, nicht 
erklären konnte, wie diefelben zu einer fo feindfeligen Stimmung 
famen, daß fie mit den Phariſäern gemeinfhaftlibe Sade 
machten und mit ihnen im Bunde fi) dem KHeren entgegenftell- 
ten. Indem er ferner diefe dritte Colliſion vermittelft der For— 
mel: „damals*) traten zu ihm die Zünger des Tohannes’, an 
den Bericht vom Gaſtmahl des Zöllners anfnüpft, bat er den 
Schein hervorgerufen, als ob auch diefer neue Angriff noch 
während jenes Gaftmahls erfolgt fey, überladet er alfo feine 
Darftelung und läßt er den Lefer nach der treffenden Abfer— 


#) zdre. 
Krit. d. Ev. II. 12 
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tigung der Gegner, die dem Herrn feinen Umgang mit Zöllnern 
und Sündern zum Vorwurf machten, nicht zur Sammlung und 
vubigen Weberficht des Erfolgs kommen. Mareus verschafft 
dagegen dem Lefer diefe Sammlung, wenn er zwiſchen beide 
Berichte (C. 2, 18) die hiflorifhe Bemerkung einfchiebt: „und 
die Zünger des Johannes und die der Phariſäer fafteten”. 

Nachdem die Fehler und Ungenauigkeiten des Details in 
Verbindung mit der Fehlerhaftigkeit der Gruppirung den Bes 
weis geliefert haben, daß Matthäus diefen Abfchnitt, in welchem 
die Collifionen mit dem jüdifchen Weſen die MWunderthätigkeit 
Jeſu unterbrechen, nicht zuerſt gebildet hat, können wir es end» 
fich fagen, woher die Verwirrung feiner Compilation entjtanden 
iſt. Wie er im Eingang diefes Abſchnitts C. 8, 18. 23. zwei 
Abreiſen Jeſu von Kapernaum zu Einer gemacht hat, fo hat er 
nun zwei Nüdkehren in Eine zufammengeworfen. Als der 
Jeſus des Marcus don der Neife, die er nach der erften Ein- 
kehr in das Haus Petri antrat, nah Kapernaum zurückkehrte, 
brachte man ihm den Gelähmten und erfolgten die Colliſionen 
mit den Phariſäern. Daffelbe erfolgt au, als der Jeſus des 
Matthäus (E. 9, 1. 2.) zurückkehrte. Wenn aber Jeſus vom 
Land der Gardarener kommt, fo ift das zugleich eine andere 
Rückkehr, diejenige nämlich, die ihn dem Oberſten entgegenführt, 
der um Hülfe für. feine todtkranke Tochter bittet. Auch diefe 
Rückkehr muß alfo Matthäus in demfelben Augenblick berichten, 
d. bh. er muß eilen: nachdem er den erften Einzug dargeſtellt, 
darf er den zweiten nicht zu lange warten laffen: — mit 
andern Worten: alle die Verwiclungen, die im Urberiht auf 
die erfte Rückkehr folgen, darf ex hier nicht anbringen, damit 
Jairus mit ſeiner Bitte auftreten könne, 

Daher die Ueberladung, daher die Verwirrung zweier Grup— 
pen, daher die unpaffende Anfnüpfung, daß Jairus feine Bitte 
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vorträgt, als Jeſus fo eben über die Unverträglichkeit des jüdi- 
ſchen Wefens mit feinem neuen Princip fpricht, daber endlich die 
Zerreißung der Gruppe, in welcher der Kampf des Neuen und 
des Alten durchgeführt wird, und das fpäte Nachſchleppen der 
Sabbathscollifionen fammt dem Vorwurf des Teufelsbündniffes. 

Aus demfelben Verfahren erklärt fi endlih die Anhäu— 
fung der Wunder, die fogleih den erften Einzug Jeſu in Ka— 
pernaum C. 8, 1 verherrlichen. Matthäus hat zwei Einzüge 
zu Ginem, zu dem erjten gemacht. Der. Beweis? Der 
Ausruf Jeſu (C. 8, 10): „wahrlih, ich fage euch, folchen 
Glauben habe ih nicht einmal in Sfrael gefunden”, dieß 
Erftaunen über die Glaubenskraft, mit welcher der heidnifche 
Hauptmann die Juden befehämte, war nur möglich, wenn Jeſus 
fhon längere Zeit hindurch die Art der legteren erfahren, 
namentlich aber ſchon mit ihrer Mißliebigkeit, ja, mit ihrem 
offenen böfen Willen gefämpft hatte. D. h. der Schriftiteller, 
der zuerft diefes Zufammentreffen mit dem Hauptmann in Ka- 
pernaum bildete, wußte auch, wo der einzig mögliche, Ort für 
daffelbe war: — da, wo Zefus fhon längere Zeit gewirkt und 
den Widerftand der Zuden erfahren hatte. In der Schrift: des 
Matthäus ift aber Sefus fo eben erſt aufgetreten, war es ihm 
alfo auch noch nicht möglich, das Benehmen des Hauptmanns 
mit der Art der Zuden zu vergleihen. "Wohl aber hat ex 
ſchon mannigfahe Kämpfe mit den Juden beftanden, alle jene 
Collifionen, die Matthäus erſt auf die Rückkehr aus dem Land 
der Gadarener folgen läßt, außerdem noch die Colliſionen mit 
dem Sabbathsgeſetz durchgemacht, wenn er in der Schrift des 
Lukas nah der großen Nede, die im Matthäusevangelium zur 
Bergpredigt geworden ift, in Kapernaum einzieht. Mochte auch 
Matthäus, was ſich fpäter erft entfeheiden wird, für feine Dar- 
ftelung von dem Zufammentreffen Jeſu mit dem gläubigen 
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Hauptmann eine eigene Duelle benugen, fo bat ihn doch der 
Umftand, daß Lukas (C. 7, 1. 2.) nad feiner großen Pre— 
digt den Heren bei feinem Eintritt in Kapernaum den Glauben 
des Hauptmanns erfahren läft, dazu bewogen, dieß Zufammen- 
treffen gleichfalls fogleih nad der Bergpredigt gefcheben zu 
laffen. Er combinivt den Einzug in Kapernaum, den er in der 
Schrift des Lukas nach der Predigt über die Gefeße des 
Himmelveihs vorfindet, mit dem erften Einzug, den er nod 
zu berichten hat, mit jener Einkehr in Kapernaum, die Jeſum 
in das Haus Petri, zu deifen kranker Schwiegermutter führt 
(Mare. 1, 21). 

Da er es vorher wußte, daß er nach dem erſten Ausflug 
Sefu aus Kapernaum für die Heilung des Ausfäßigen feinen 
Kaum finden werde — denn jener Ausflug führt fogleich ins 
Land der Gadarener und von bier augenblicklich wieder nach Ka- 
pernaum zurück — da er außerdem den einzigen Zweck jenes 
Berichts von der Neinigung des Ausfägigen nicht kannte, fo 
glaubte er ihn angemeffen genug zu ftellen, wenn er ihn dazu 
benugte, die leere Strecke zwifchen dem Herabjteigen Jeſu vom 
Berge und zwifchen dem Zufammentreffen mit dem Hauptmann 
beim Einzuge in die Stadt auszufüllen. rreichte er es doch 
damit, daß der Triumphzug des göttlichen Gefandten und neuen 
Gefeßgebers auch niht an Einem Punkte unverherrlicht blieb 
und daß feine Wunderthätigkeit fogleich bei der Ankunft in der 
Ehene begann. 


Die Heilung des Befeffenen in der Synagoge, die im Ur— 
bericht (Mare. 1, 21 — 28) die erfte That Sefu in Kapernaum 
bildete, Fonnte Matthäus in feine Darjtellung nicht aufnehmen, 
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wenn jener Einzug in Kapernaum, der durch das Wunder an 
dem Knaben des Hauptmanns verherrlicht wurde, zu dem erſten 
Einzug geworden war. Neben jener Großthat war für die Hei— 
fung des Befeffenen feine Stätte mehr. 

Gleichwohl hat fih Matthäus auch dieſes Befeffenen 
erbarmt und ihn von feiner teuflifhen Plage erlöft — er bat 
ibn nämlich zum Genoffen des DBefeffenen gemacht, den Zefus 
nach dem Urbericht drüben im Land der Gadarener heilt. Daß 
er es erſt war, der unpaffend genug zwei Befeffene zu gleicher 
Zeit dem Herrn entgegenfchickt, muß er ſelbſt verrathen, wenn 
er das Zwiegefpräch, welches zwifchen Sefus und dem Befeffenen 
von Gadara ftatt fand, die Trage: „wie heißt du?” und die 
Antwort des Befeffenen: „Legion, weil wir viele find“, ausläßt 
und fomit dem Lefer es nicht begreiflich macht, wie e8 fam, daß 
die teuflifchen Geifter eine ganze Schweineheerde in Beſitz neh» 
men Tonnten — muß ex ferner verrathen, wenn er auch die 
Bitte der teuflifchen Geifter, Jeſus möge fie nicht (Mare. 5, 
9. 10) außer Landes fhieen, unterdrüdt und fomit es nit 
erklärt, wie fie auf den Einfall kamen, Jeſus möge fie in die 
Heerde fahren laffen — gefteht er endlich offen ein, wenn er 
feine beiden Befeffenen in Einem Augenblick denfelben Gedanken 
faffen und wie aus Einem Munde ausfprechen läßt. Die Bitte, 
der Here möge fie, wenn er fie einmal austreiben wolle, in die 
Schweineheerde ſchicken, durfte er nämlich ſchlechterdings nicht 
auslaffen, wenn er überhaupt diefe Begebenheit berichten und 
ihren Ausgang motiviven wollte, indem ev num aber diefe Bitte 
zwei Befeffenen zu gleicher Zeit in den Mund legte, hat er ein 
Unding gebifdet, welches der erſte Urheber diefer Erzählung 
nimmermebe für möglich halten Fonnte. 

Eine Kombination von derfelben Kühnheit, deren Fein welt 
ficher Geſchichtsſchreiber fähig it, hat Matthäus in feinem Be— 
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vicht von der Heilung zweier Blinden bewerkſtelligt. In feiner 
Urſchrift Tieft er, daß Jeſus nah dem Wunder der Brotvermebh- 
rung (Mare. 8, 22 — 26) einen Blinden zu Bethfaida, fodann 
den Blinden zu Sericho heilt; da aber das Einzige, was dem 
Bericht von der erjteren Heilung noch Intereſſe gibt, diE Be— 
ſchreibung von der Art und Weiſe ift, wie der Patient allmäh— 
fig den Gebrauch feiner Augen wieder erhielt, da der fpäte 
Compilator ferner das Detail nicht liebt, da es ihm höchſt 
gleichgültig ift, wie ein Kranker geheilt wurde, wenn er nur 
melden kann, daß die Heilung durd das Wort Jeſu bewirkt 
wurde, fo hält er e8 nicht der Mühe für werth, das Wunder 
von Bethfaida zu berichten; ganz will e8 aber doch nicht ver— 
fhweigen, wenn es ihm nur irgend möglich ift, fucht er alle 
Brocken des Urberichts feinen Lefern zu erhalten, und er hilft 
fi nun damit, daß er aus dem Einen Blinden von Sericho 
zwei Blinde madt. 

Die Kühnheit des heiligen Compilators geht aber noch wei— 
ter. Es iſt ihm nicht genug, die Beftandtheile des Urberichts 
zu neuen ©eftaltungen zufammenzuwerfen; — er wagt es ſo— 
gar, feine kühnen Schöpfungen mehr als Einmal feinen Lefern 
vor Augen zu führen — mit andern Worten: eine Begebenheit 
ohne Weiteres zu verdoppeln. 

Diegmal wußte ev es in voraus, daß bei Sericho zwei 
Blinde geheilt werden würden, ja, ev bat den Urbericht von dies 
fem fpäten Wunder vor Augen, indem ev dem Herin nad) feiner 
Rückkehr aus dem Haufe des Jairus (C. 9) zwei Blinde fol- 
gen läßt und fomit jenem Bericht einen Ausdruck entnimmt, 
der der Verräther vom abentheuerlichen Urfprung feiner Wunder— 
erzäblung if. Mur daher nämlich kommt es, daß er dem 
Heren, als derfelbe das Haus des Jairus verließ, zwei Blinde 
„folgen“ läßt CE. 9, 27) — als ob die Blinden frei über 
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ihre Bewegung beftimmen könnten — weil er im Urbericht Tag, 
daß der Blinde von Teriho Jeſu auch „folgte“ (Marc 10, 52), 
aber in feiner flüchtigen Eile nicht bemerkte, daß diefer 
Blinde erſt nah der Heilung dem Gefolge des Herrn ſich 
anſchloß. 

Wahrſcheinlich brachte er die Heilung der beiden Blinden 
nur deshalb hier an, weil nach der Inſtruction der Zwölfe, zu 
der er jetzt eilt, die Botſchaft des Täufers folgt und weil er 
nun der Antwort, mit welcher Jeſus die Boten des Täufers 
entläßt und die mit den Worten beginnt (C. 10, 5): „die Blin⸗ 
den ſehen“, eine gefhichtlihe Grundlage und Rechtfertigung 
geben wollte. 

Auch nur die Rückſicht auf den folgenden Abſchnitt, auf 
die Inſtructionsrede, in welcher Jeſus zu den Apoſteln ſagt: 
„der Knecht iſt nicht Über den Herrn. Haben fie den Haus: 
vater Beelzebub gebeißen, wie viel mehr werden fie feine Haus: 
genoffen alfo heißen” (C. 10, 24. 25), bewog den Compilator, | 
auf die Heilung der beiden Blinden die Austreibung des Teu— 
fel3 aus dem flummen Beſeſſenen und den Vorwurf des Teufeld- 
bündniſſes folgen zu laffen. Woher er diefes Wunder hat, wird 
fih uns fpäter zeigen, wenn Wir feiner ſchriftſtelleriſchen Wie— 
derholung begegnen. 


Matthäus kommt nun alſo zur Inſtruction der Apoſtel, 
muß aber wiederum mit jedem Wort, mit jeder Wendung, wie 
im Ganzen und Großen der Anordnung beweiſen, daß er nicht 
aus eigner Kraft geformt, vielmehr mehrere Quellenſchriften bes 
nutzt babe, die er weder einzeln zu beherrfchen, noch geſchickt zu 
combiniven vermochte. 
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Ohne zu berichten, daß Sefus nach jenen Wunderthaten 
Kapernaum verlaffen, läßt er ihn plöglih „in allen Städ- 
ten und Fleden lehrend umherziehen” (C. 9, 35) — ohne das 
Volk wirkfih um ihn zu verſammeln, läßt er ihn plötzlich 
(3. 36) „die Haufen fehen” — ihn, den Compilator, koſtet 
es nämlich feine Mühe, den Heren mitten auf die Neife zu ver— 
fegen und plöglich die beftimmten Haufen bemerken zu laſſen, 
die ibn (V. 37) auf den Gedanken der Erndte und zu dem 
Entſchluß bringen, die Jünger als Schnitte auszufenden — er, 
der Compilator und gedankenlofe Abfchreiber, brauchte die Ver— 
wiclungen nicht zu fehaffen, die Jeſum auf die Reiſe verfeßten 
und die Volksmenge ihm vor die Augen führten — Andere 
vielmehr haben vor ihm gearbeitet, die Uebergänge und Vermitt- 
lungen gefchaffen und er brauch bloß zuzugreifen und die Re— 
fultate ſich anzueignen, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß diefelben 
don den DVermittlungen, die zu ihnen führten, abgelöft, ſinnlos 
und unbegreiflich werden. 

Schon oben (C. A, 23 — 25) hatte er auf das Geheiß 
des Lukas, dem er den Anlaß der Bergpredigt entlehnte, die 
Volksmenge aus allen Theilen des heiligen Landes zum Gefolge 
des Herrn gemacht und fie ihm plötzlich (C. 5, 1), als es zur 
Dergpredigt kommen follte, obwohl er fie als dieß Gefolge 
längft hätte fehen müffen, vor die Augen gebracht. Ehe der Se- 
fus des Lukas feine große Predigt hält, batte er die Zwölfe 
berufen und heilt ev dem zu Folge die Krankenmenge, der ſich 
der Jeſus des Marcus (C. 3, 10— 13) entzieht, als er auf 
den Berg feigt und die Zwölfe beruft. Matthäus ließ, als er 
feine Bergpredigt gab, diefe Berufung der Zwölfe aus, aber er 
mußte, wie er fie fpäter darftellen, wußte, daß er fie mit der 
Inſtruction und Ausfendung derfelben zuſammenwerfen würde 
(€. 10, 1.5) — damals ſchon, als er dem Lukas die Si— 
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tuation entlehnte, in welcher die Berufung geſchah, hatte er den 
Urbericht über die Ausfendung der Zwölfe vor Augen und ent 
lehnte er ihm die Formel, daß Jeſus rings umher zog und 
lehrte?) — jeßt, da es nun wirklich zur Ernennung und Aus— 
fendung der Zwölfe kommt, brauch er daher den Eingang zu 
feiner Bergpredigt nur zu wiederhofen**) — wiederholt er aber 
auch den Widerfpruh, daß der Anblick der Volfsmenge, die 
längft fhon den Heren begleitete, das Folgende, früher den 
Rückzug auf den Berg, dießmal die Inſtruction der Zwölfe 
berbeiführte,**) und entlehnt er einer fpätern Stelle des Urberichts 
die Bemerkung, daß der Anblick der Haufen das Mitleid Jeſu 
erweckte, weil fie wie Schafe waren, die feinen Hirten hattenr). 
Aber Marcus nur erklärt es wirklich, wie Jeſus plötzlich die 
Volksmenge zu Geficht bekam, fie war ihm nämlich in die Ein- 
famfeit nachgefolgt, in die er ſich zurück ziehen wollte, fie war 
ihm fogar zuvorgefommen und ftrömte wider fein Erwarten zu— 
fammen — Mareus endlich gibt dem Mitgefühl, welches Jeſus 
für die Menge empfindet, eine unmittelbare Beziehung auf dies 
felbe — Sefus lehrt die Menge nämlich, fein Mitleid mit. ihrem 
Elend ſchloß ihm fein Herz auf und gab ihm die Worte des 
Troftes in den Mund. 

Nicht nur die Stichworte feiner Quellen find in der Dar- 


*) Marc. 6, 6. zus meginye Tas zus zip dıdaoror. Matth. 
4, 23. zad negınyev 2... duddonwn. 

**) C. 4.23: zub meginyev Olmv mv yahılalav Iödorav Lv vaiz 
oweyayaus avıav zul zmoVoowv 10 zvayyeuor uns Paoıhelus zur Iegu- 
neilov naoav 70009 zal naoav uerarter. Wörtlich daffelbe &. 9, 35, 
nur ftatt des 6A» unv yahııalar, weldyes der Anfang des Evangeliums 
erforderte: Tas noAsıs naRO0aS nal TaS Houas. 

+) Matth. 5, 1. 2dav Ö2 vous oyhovs. Wörtlid) daffelde &.9, 36, 

+) Marc. 6, 34, Matth. 9, 36. 
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ftellung des Matthäus finnlos geworden, fondern fogar die ganze 
Tendenz, die fie ihm für den vorliegenden Abſchnitt vorfchreiben, 
weiß er gründlich zu vereiteln. 

Er will — fo fohreiben es ihm feine Gewährsmänner vor 
— die Berufung der Swölfe berichten, gibt auch, wie es bei 
diefer Abficht natürlich und angemeffen it (&. 10, 2 — 4), das 
Mamensverzeichniß derfelben*), dennoch feßt er in demfelben 
Augenblid den Beftand des Apoftelkreifes voraus, fpricht er 
fhon vorher (V. 1) von den zwölf Züngern Zefu, läßt er 
Sefus „die Zwölfe‘, die fomit als folde ſchon eriftirten, 
herbeirufen“) und gleitet ex fogleich darauf, nachdem er ihr Na— 
mensverzeichniß gegeben, in die Vorausfeßung, daß Jeſus in 
diefem Augenblicke vielmehr die Swölfe ausgefandt babe 
(8. 5). 

Er wil — er muß die Berufung der Zwölfe berichten, 
er macht auch den Anfag dazu, diefe Notiz zu geben, die feis 
nem Evangelium nicht fehlen durfte und die ihm, der Typus 
der evangelifchen Gefchichte, von dem er abhängig war, vor— 
fehrieb. Aber nur der Erſte, der jenen Typus gejtaltete, war 
im. Stande, diefe Berufung rein hinzuftellen und namentlich von 
der Ausfendung abzufcheiden — für die Späteren dagegen hatte 
die Berufung als dieſer befondere Act Feine Bedeutung mehr, 
— fie Tennen von vorn herein die Zwölfe, ihnen find fie von 
Anfang an die folenne Umgebung Jeſu — Matthäus bat fie 
fogar in der Bergpredigt ſchon hören laſſen, welches ihre Bes 
flimmung und Stellung in der Welt ſey — wie konnte es ihm 
alfo möglich feyn, jegt erit ihre Berufung und die Bildung 
ihres Kreifes zu berichten? 


) wie aud) Marcus that: C. 3, 14—19. 


*) C. 10, 1: zur noosauhsodtusvog vovs Inder uasnTag uurov. 
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Er will es, aber vermag es nicht und berichtet nun ihre 
Ausfendung. 

Aber fendet fie gleichwohl nicht wirklich aus. Am Ende 
nämlich ift ihre Ausfendung doch nur zu einer bloßen Beru- 
fung und Inſtruction geworden und denkt er nicht daran, 
fie zur Ausführung der Aufträge, die fie fo eben erhalten hat 
ten, ausziehen zu laffen. Es wurde ihm zu fhwer, fih und 
den Heren von ihnen zu frennen, außerdem ift die Rede, die 
der Herr an fie hält, fo lang, daß die Notiz von ihrer Aus— 
fendung (V. 5) viel zu weit zurüclag und feine Triebkraft 
mehr beſaß — endlich berührte diefe Nede Verhältniffe, die in 
einer fo fpäten Zukunft Tagen, daß der Compilator ſelbſt fühlte, 
wie abentheuerlich es feyn Mmürde, wenn die Zwölfe nach fo weit 
greifenden Belehrungen bloß in die jüdifchen Städte und Fleden 
ausgingen. 

Wenn er daher in dem Urbericht Tieft, daß fie ausgingen 
und zur Buße predigten, vertvandelt er das Subject und läßt 
er den Herrn fich hinweg begeben, um zu lehren und zu pres 
digen”). Und wenn er dann fpäter Tieft, daß die Jünger zu— 
rückkehrten und ihrem Meifter meldeten, was fie gethan hatten 


*) Marc. 6, 12: zuL 2:eA9dvres Zunguaoor, iva HETRVONOWOL. 

Matth. 11, 1: nereßn Zueigev ov diduonsıv nuL umglooeıw &v Tais 
dhscım avrov. 

Wie groß aber die Confufion feines Bewußtſeyns in dieſem Augen» 
blicke war, wie wenig Matthäus in feiner Berlegenheit und Angft feine 
Quellen zu beherrfchen verftand, beweiſt die finnlofe Beftinnmtheit diefeg 
«vrov, die Angabe, daß Iefus „in ihren Städten” zu predigen auge 
ging, — in ihren Städten! Und das einzige Subject, welches voraus— 
ging und diefe Städte als fein Eigenthum in Anſpruch nehmen konnte, 
waren (C. 11, 1) die Swölfe, die Iefus fo chen inſtruirt hatte. Der 
Compilator wollte feiner Schlußbemerkung einen feften Boden geben und 
ftellte fie in die Luft. 
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— mas thut er dann? Er verrichtet ein außerordentliches 
Wunder und combinivt die Gegenwart und längſt entfchwundene 
Vergangenheit mit einer Kühnbeit, die nur feiner Angſt gleich- 
kam und um die ihn die Meifter der weltlichen Gefchichtsfhrei= 
bung beneiden müßten, wenn fie jemals einer gleichen Angft und 
Verlegenheit fähig wären. 

Später nämlich, wenn er zu dem Abfchnitt des Urberichts 
kommt, wo die Zünger auf ihrer Miffionsreife abwefend find, 
und der erffe Former der evangelifhen Gefhichte in die Ver— 
gangenheit zurückgeht, d. b. die längſt geſchehene Enthaup- 
tung des Täufers berichtet und dieſe Epifode (Mare. 6, 29) 
mit der Bemerkung fehließt, daß die Jünger des Täufers 
kamen und feinen Leib nahmen und ihn in ein Grab legten — 
da lieft ev unmittelbar darauf (Marc. 6, 30), daß die Apojtel 
zu Sefus wieder zufammentrafen und ibm Alles meldeten, 
was fie getban und gelehrt hatten, worauf fie Sefus in die 
Wüſte führte, in der darauf die wunderbare Speifung gefchab. 
Die Ausfendung der Zünger hat er aber nicht berichtet und doch 
foll er eine Ankunft derfelben melden — eine Ankunft, die den 
Nüdzug in die Müfte zur Folge hatte? Welche Aufgabe! 
Melde Verlegenheit! Aber auch welches Glück, dag ihn feine 
Derlegenheit daran binderte, den Urbericht feharf ins Auge zu 
faffen und daß ihm in ſeiner Angft alle Beftandtheile deſſelben 
zufammenfloffen. So viel fieht er, daß von Jüngern die 
Rede it, vom Empfang einer Botſchaft, von einer Ans 
kunft bei Jeſus, von der Abftattung eines Berihts und 
fo fommen nun die Zünger des Täufers und beftatten den 
Leib ihres Meifters und kommen fie zu Jeſus und melden 
fie ihm, was zu melden war*) — die Zünger des Taufers, 





, 3 nm 3 
*) Mare. 6, 29. 30. zul dxovoaries 06 uadntel auroo For zur 
5 8 - > — 2 
gar To nous MvroV zu 2INKav avıo ν urmuelp. za ovwdyorrau 
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augenblicklich, nachdem fie ihrem Meifter die letzte Ehre 
erwwiefen hatten — die Zünger des Taufers und beivegen Jeſum 
durch ihre Botfchaft zum Nüdzug in die Wüſte, in der ſo— 
gleich darauf die Speifung des Volks gefchieht, obwohl felbit 
Matthäus unmittelbar vorher (C. 14, 2) die Vorausfegung des 
Urberichts, wonach die Enthauptung des Täufers einer weit 
zurüdliegenden Vergangenheit angehört, in feine Darftellung 
mit aufgenommen batte. 


Unmittelbar auf die Inſtruction der Zwölfe läßt Matthäus 
die Botfchaft des Täufers — deffen Frage folgen, ob Jeſus 
der fey, der da kommen foll, oder ob der Zukünftige erſt zu 
erwarten fey (E. 11, 2. 3) — eine Frage, die in einem Evan- 
gelium, in welchem der Täufer ſchon bei dem erſten Zufammen= 
treffen mit Sefus dem Allgewaltigen gehuldigt hat (C. 3, 14), 
nicht an ihrer Stelle war — d. h. eine Botfchaft, die Matthäus 
nicht ſelbſt gefchaffen und die er im Widerſpruch mit feiner 
Darftellung der Taufe Jeſu feinen Quellen, die ev neben dem 
Urbericht benußte, entlehnt bat. 

Auch die ausdrüdlihen Erklärungen Jeſu über Die ger 
ſchichtliche Stellung des Täufers zum Himmelreich und deſſen 
Bürgern (&. 11, 7— 13. 16 — 19) hätte Matthäus feinen 
Nebenquellen nicht entnehmen follen, wenn ev fpäter erſt, nad 


06 anostoloı mgös zov imo0oVV ul annyyeihav avıd narın, za 000 
dualen zur ow 2öldufar, nad elnev wvrois‘ devre var idlav eig Fon- 
ov Tonor. 

Matth. 14, 12. 13: ui mongelddvres oi nadırai avrov gar To 
sone nal ?9ayav aLıo zul 2AIOVLES Ganyysıkar 10 Inoot. xud urovoas 
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der Verklärung, eine Erklärung Sefu über den Täufer folgen 
läßt (C. 17, 10— 12), deren Haltung darauf hinweiſt, daß fie 
die erfte und einzige feyn will. Der Urbericht Fannte nur 
diefe Deutung der Perfönlichkeit des Täufers — Matthäus 
fhiefte ihe unpaffend genug die fpätere Variation und die veichere 
Ausarbeitung voraus. 


Jetzt erft (C. 12, 1 — 19), nad den mannichfachen Aus— 
laffungen Jeſu, zu denen die Botfchaft des Täufers den Anlaß 
bilden foll, folgen die beiden Sabbathscollifionen, die der Com— 
pilator don den vorhergehenden Collifionen mit dem jüdifchen 
Weſen (Matth. C. 9, 2— 17) abgeriffen hat. 

Matthäus bat die Berichte über. die Sabbathsverlegungen, 
nachdem er fie von dem Boden, auf dem fie allein heimifch 
find, abgelöft hat, allerdings auf einen feften Grund geftellt, — 
er wußte es, auf welchem Boden ſolche Schlachten, in denen es 
ih um das Schickſal ganzer Welten handelt, geliefert werden 
müffen — — in der Luft, denn „jene Seit”, in welcher er 
durch das Achrenpflücen der Jünger das erfte Treffen herbei— 
geführt werden läßt,) könnte höchſtens nur jene himärifche Zeit 
feyn, als Jeſus (C. 11,4) „in ihren Städten” umherziehend 
lehrte und predigte — d. h. eine Beftimmtheit, die mit ihrer 
finnlofen Unbeftimmtheit nirgends heimiſch ift. 

An demfelben Sabbath ferner, an welchem die erſte Schlacht 
geliefert war, läßt er auch ſogleich die zweite geſchehen (E. 12, 9) 
— als ob die Pharifäer, die fo eben gründlih abgefertigt 
Waren, noch an demfelben Tage die Luft und Stimmung dazu 


) C. 12 1: 20 Auelıp To zuugo, 
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baben Fünnten, dem Herrn entgegenzufreten. Den Uebergang zu 
diefer zweiten Schlacht bildet er noch dazu in derfelben gedan- 
kenloſen Weife, in welcher er den Uebergang zur Botfchaft des 
Taufers geformt hatte: — er läßt namlich den Herrn „von 
dannen geben und in ihre Synagoge kommen“ — in ihre 
Synagoge — in diefe beftimmte, die plöglih aus der fehran- 
tenlofen Unbeftimmtheit berausftürzt. Doch gleihviel, — mag 
es nun an demfelben Sabbath gefchehen feyn, an welchem die 
Phariſäer fo eben auf das Haupt gefchlagen waren, oder an 
einem andern — in jedem Fall ift es unbegreiflich und unpaf- 
fend, wenn Matthäus diefelben Gegner ausdrüdlih dem Heren 
die Trage vorlegen läßt (E. 12, 10), ob e8 erlaubt fey, am 
Sabbath zu heilen. Ob es erlaubt fey! Und fie hatten fo eben 
gehört, daß des Menſchen Sohn auch über den Sabbath Herr 
fey — batten es erfahren, daß Jeſus tapfer zu antworten wiffe. 
Daß gefhlagene ‚Gegner den Sieger fo ungefhidt reizen, 
widerfpricht den Gefegen der gefehichtlichen wie der Afthetifchen 
Wahrfcheinlichkeit. 

Das it freilich etwas Anderes, wenn die Phariſäer des 
Urberihts Mare. 3, 2), die ihre frühere Niederlage noch im 
Sinne haben, Sefum beobachten, ob er den Kranken, der 
fih in der Synagoge befand, am Sabbath heilen würde, damit 
fie ihn anklagen könnten. Das heißt die Sade richtig dar— 
ftellen: — fie wollen e8 darauf anfommen laffen, wie er 
fi in diefem Falle benehmen würde, aber fie hüten fi, ihn 
durch eine Frage zu reizen oder auf die Gefahr und ihre 
Abfihten aufmerffam zn mahen. Die Synagoge, in 
welcher diefe zweite Niederlage der Pharifüer gefchah, ift ferner 
in der Schrift des Marcus wirklich eine beflimmte — es iſt 
die Synagoge von Kapernaum. . Der Verfaſſer des Urberichts 
wußte e8 endlich auch, mann der ziveite Kampf mit den Phari— 
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ſäern nach dem erften, der durch das Aehrenpflücken der Zünger 
herbeigeführt wurde, eintreten konnte. Nicht an demfelben Sab— 
batth, fondern — er hält die Sache in der gehörigen Unbe- 
ftimmtheit, damit der Nachklang der erjten Collifion und der 
bedeutfamen Aeußerung Jeſu fi ungehindert ausbreiten und 
verlaufen Fünne — als Sefus überhaupt wieder (Mare. 3, 1) 
in die Synagoge ging. 


Da Jeſus erfuhr, daß die Pharifier durch ihre neue Nies 
derlage aufgebracht, auf fein DVerderben fannen, begab er fidh 
hinweg — aber Matthäus fagt nit (C. 12, 15), wohin er 
fih begab. Der Compilator kommt nämlich wieder zu jener 
Stelle des Urberichts, wo Zefus der drohenden Gefahr ausweicht, 
fih an das Seeufer begibt und von den Schaaren bedrängt 
wird, die ihm ihre Kranken zur Heilung zuführen (Mare. 3, 
7—12), — d. h. zu jener Stelle, die ihm bereits als Anlag 
zur Bergpredigt gedient und die er Furz vorher ſchon wieder 
berührt hatte, als e8 zur Berufung und Ausfendung der Jün— 
ger Fam. Er weiß es und feheut ſich daher, die Stelle voll- 
ftändig aufzunehmen. Er berührt fie nur flüchtig und entlehnt 
ihr auf gut Glück ein Paar Stichworte, die nun allerdings ziel= 
[08 durdeinander ſchwirren. 

Sp entlehnt er dem Urbericht die Notiz, daß Jeſus die 
Kranken, die er heilte, „bedrohte, daß fie ihn nicht Fund 
machten” *), und er bedenkt nicht, daß dieß Verbot unbegreif- 
lich, ja finnlos ift, wenn er unmittelbar vorher gemeldet Hatte, 


2) Matth. 12, 16: zur duerlunder auroig, ive um pavegov «urov 
OMmOowoıW. . 
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daß dem Herrn viele Haufen gefolgt waren, — er fieht 
nicht, daß diefe Haufen das Verbot nutzlos machen mußten, und 
bedachte nicht, daß Jeſus im Urbericht nur den unreinen Gei— 
fteen dev Befeffenen, die ihn ordentlich anfielen und ihn als 
Sohn Gottes ausriefen, verbot, ihn zu verrathen *). 

Freilih weiß er, daß er den Urbericht nur Tücfenhaft 
wiedergibt, und hofft nun die Lücke auszufüllen, indem er dar— 
auf hinweilt, daß in jenem Verbot die Weiffagung des Prophe— 
ten (ef. 42, 1—4) ihre Erfüllung gefunden habe; indem er 
aber den propbetifchen Ausfpruch in aller Ausführfichfeit hin— 
ſchreibt (C. 12, 17—21), kann er nicht einmal angeben, melde 
Seite der Weilfagung in diefem Augenblick ihre Erfüllung ges 
funden habe. Kann es etiva der Umjtand feyn, daß Gott den 
Meſſias feinen geliebten Sohn nennt? Daß er ihm feinen 
Geift gibt? Dder die Vollmacht, den Völkern das Gericht zu 
verkünden? Oder ift es die Milde, mit der der Meſſias das 
glimmende Docht nicht auslöfcht, bis er das Gericht zum Siege 
führt? Oder dev Umſtand, daß die Völker auf feinen Namen 
hoffen? 

Unmöglich! Einzig und allein der prophetifche Preis des 
Meſſias, dag er nicht fehreien und daß man feine Stimme nicht 
auf der Straße hören werde, Tonnte allenfalls hieher gehören 
und dem Evangeliften als der Preis. dev Befcheidenbeit er- 
feinen, die der Meſſias dießmal bewies, als er den Geheilten 
verbot, ihn bekannt zu machen. Aber dann bleibt es dabei, 
daß der Compilator die Lücke des Urberichts fehr unglücklich 
ausgefüllt und dem Herrn zur Ausübung diefer Tugend, die 
der Prophet an ihm ſchon rühmte, eine ſehr ungünftige Gelegen- 


*) Marc. 3,12; zul zoAle Inerlue avrois, bve um avcov pareoor 
TOMOWTL, 
Krit. d. Ev, IL, 13 
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heit verchafft hat, da die Bolfshaufen, die den Wundertpä- 
ter umgaben, alle feine Großthaten ſahen. 

Die Combination der Weiſſagung mit der vorausgeſetzten 
Situation iſt ſo ungeſchickt bewerkſtelligt, daß Matthäus nicht 
einmal den Ruhm behaupten kann, daß er zuerſt die Erfüllung 
dieſes prophetiſchen Spruches entdeckt habe. Schon oben, als 
er (C. 4, 13—16) feinen Herrn nad Kapernaum überfiedelte, 
fahen wir, wie er den prophetifchen Preis Galiläa's, den er in 
einer feinee Quellen vorfand, am unvechten Ort anbrachte; — 
ſo iſt es auch mehr als wahrſcheinlich, daß er einer feiner Quel⸗ 
lenſchriften dieſen ſpätern Hinblick auf die Weiſſagung entlehnt 
und nur am unrechten Ort angebracht hat. 


Die Notiz von den wunderthätigen Heilungen, die Jeſus 
dort, in jener chimäriſchen Localität verrichtete, in die er ſich zus 
rückgezogen hatte, iſt vollftändig abgefchloffen, wenn diefe aus— 
füpeliche Verweifung auf das Bud) des Propheten angefügt war. 
Mas bedeutet es alfo, wenn man nun (C. 12, 22) einen blin- 
den und ſtummen Befeilenen herbeibringt, Jeſus ihn heilt und 
die Pharifüer mit der Anklage des Teufelsbündniffes auftreten, 
die fie fhon oben (C. 9, 34) nach der Heilung des flummen 
Befeffenen aufgeftellt hatten? 

Nichts weiter bedeutet es, als dag Matthäus jetzt ſich zu 
der Quellenſchrift zurückwendet, die er oben ſchon abgefchrie- 
ben, aber nur zum Theil abgefchrieben hatte, weil ev die In— 
firuetion der Zwölfe nicht mehr weiter binausfehieben konnte. 
Diefe Quellenfehrift ift das Evangelium des Lukas. 

Und wie war es möglich, daß die Phariſäer, nachdem fie 
fo eben mit ihrer Verdächtigung und Anklage gebührend, ja, auf 
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das empfindlichite zur ückgeſchlagen find, mit der Bitte um 
ein Seien (C. 12, 38) auftreten? Daß fie, nachdem ihnen 
Sefus mit feiner fehlagenden Antwort die Luft auch nur zur 
unbedeutendften Gegenrede benommen haben mußte, mit der 
naiven Bitte hervorrücken: „Meiſter, wir wollen gern von dir 
ein Zeichen feben?” Lukas war dem Matthäus mit diefer un- 
gehörigen Kombination Horangegangen (Luk. 11, 14—16). 
Wo fommen endlich die Verwandten Sefu auf einmal her? 
Mas wollen fie? Weshalb verlangen nach dem Herrn feine 
Mutter und Brüder? Mo befindet er fich felbft, daß man 
ihm melden kann (E. 12, 46): fie flehen draußen? Womit 
baben fie die harte Abfertigung verdient, die in der Antwort 
Jeſu liegt CB. 49. 50): „wer den Willen meines Vaters im 
Himmel thut, der ift mein Bruder, Schwefter und Mutter?‘ 
Alles bleibt unerklärlih. Draußen ftehen die Anverwandten, 
alfo befindet ſich Zefus innen, in einem abgefchloffenen Naum, 
in den fie nicht eindringen Fonnten; von alledem hatte aber 
Matthäus Nichts angedeutet und erft am Schluffe feines Be— 
richts (C. 13, 2), indem er zu dem Parabelvortrage übergebt, 
bemerft er, daß Sefus „aus dem Haufe ging“, d. b. fällt er in 
eine DBorausfegung, die nur in der Schrift des Marcus zu 
Haufe ift, wo Jeſus nad der Erzählung der Zwölfe nah Ka— 
pernaum zurückehrt, und als er fich wieder in dem Haufe be: 
findet, in dem er immer einzufehren pflegte, von einer fo großen 
Volksmenge belagert wird, daß feine Verwandten, die ihn aufs 
fuchten, nicht bis zu ihm vordringen konnten. Der Jeſus des 
Matthäus befand fi) dagegen, als feine Verwandten zu ihm 
famen, im Freien, wo er die Schaaren der Kranken beilte 
und die Pharifäer ihren Angriff auf ihn wagten, fern von Ka— 
pernaum in der Zurückgezogenheit, die er gerade in der 
Abſicht aufgefucht hatte, um den Nachftellungen der Pharifier 
13* 
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auszumweichen — kurz, in einer Situation, wo er den Angriffen 
feinev Gegner entrüct war und wo er noch weniger aus „dem 
Haufe”, — feinem heimathlichen Haufe heraustreten Eonnte. 

Rufas war dem Matthäus mit diefer plöglichen und unmo— 
tivivten Einführung der Verwandten Jeſu vorangegangen, — 
Lukas bat ihn darauf gebracht, dag fi Zefus irgendwo auf 
der Neife befand, als feine Verwandten ihn auffuchten — Lukas 
bat ihn von der Möglichkeit überzeugt, daß Jeſus feine Ver- 
wandten auf das Härtefte zurüdweifen konnte, ohne daß fie 
den geringften Anlaß dazu gegeben hatten (Luf. 8, 19 — 21). 

Meder Lukas noch Matthaus konnten fih in die Abficht 
finden, die die Verwandten Zefu diegmal beftimmte, als fie ihn 
auffuchten und der Volksmenge, die ihn belagerte, entrüden 
wollten — beide haben die Tendenz des Abfchnitts, der (Marc. 3, 
7 — 11) mit der Heilung der zahllofen Kranken und Befeffenen 
beginnt, nicht mehr verjtanden, beide haben ihn auseinander- 
geriffen und feine vereinzelten Bejtandtheile mit fremdartigen 
Elementen in Verbindung gebracht. 

Schon als er die Schaaren von Kranken und Befeffenen 
beilte, gebot der Sefus des Marcus feinen Züngern, fie follten 
für ihn einen Nachen bereit halten, damit er, wenn es ibm zu 
viel würde, dem Gedränge ſich entziehen konnte (Marc. 3, 9). 
Endlich aber, als er eine Erjchöpfung oder zu große Ans 
ftrengung feiner Kräfte fürchten mußte (denn die Kranken und 
Befeffenen fielen ihn ordentlih an, um ihn anzurühren), ziebt 
er fich auf den Berg zurück und wählt fi Smwölfe aus feiner 
Umgebung, damit fie ihm unter Anderm CE. 3, 15) auch einen 
Theil des Heilgefhafts abnehmen follten. Er handelte wie 
Mofes, der auf Jethro's Nath, als er der Lajt feiner Gefchäfte 
faft erlag, fih einige Gehilfen beigefellte, und der erſte For— 
mer diefes Berichts hat fogar bei der Ausarbeitung dejfelben die 
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altteftamentlihe Erzählung von der Ankunft Jethro's im Lager 
der Sfraeliten wörtlich benußt*). Jethro Fam mit dem Meibe 
Mofes an und mit deffen Söhnen und ließ ihn zu ſich heraus: 
rufen: — fo kommen die Mutter und Brüder Sefu, als er bei 
feiner Ankunft zu Haufe wieder von einer unzählbaren Menge 
umlagert wurde (Mare. 3, 20), und laſſen ihn durch Leute, die 
fie ins Haus hineinfhicden, rufen — fie fürchteten nämlich, feine 
Krankenheilungen möchten ihn zu ſehr angreifen, und wollten 
ihn, da fie fhon auf den Gedanken gefommen Maren, er fey 
por lauter Anftrengungen von Sinnen gefommen, in Gewahr- 
fam nehmen (C. 3, 21). — fie wußten es namlich noch nicht, 
daß er fich fo eben Gehilfen erwählt hatte. Der Argwohn der 
Verwandten Jeſu, fein Verftand möge durch die übermäßige Anz 
firengung Schaden gelitten haben, fteigert ſich endlich zu der 
Verdächtigung, die die Schriftgelehrten ausfprechen (B. 22), — 
zu der offenen Anklage, daß er nur durch feinen Bund mit dem 
Teufel im Stande fey, fo viele Wunderheilungen zu bewirken. 

Das ift Zufammenhang — das heißt richtig motiviren. 
Der Urbericht macht es wirklich begreiflih, daß es für Jeſus 
an der Zeit war, in den Zwölfen fi) Gehilfen zu erwählen, 
— denn feine Munderthätigkeit war fo groß und angreifend, 
daß feine Verwandten allerdings den Gedanken fallen fonnten, 
er fey von fi gefommen. Der Urbericht führt uns wirklich 
zu dem Schluffe, Daß Jeſus in der That mit den teuflifchen 
Geiftern tapfer und übermächtig gekämpft habe — denn 
feine ungläubigen Gegner durften auf den Erfolg eines fo aus 
Gerordentlihen Kampfes die Anklage gründen, daß er mit dem 
Teufel felbft in Verbindung ſtehe. 

Nur der Urbericht erklärt es endlich, wie Jeſus dazu Fam, 


) 2. Mof. 18, 5. 6. 18. 25. 
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feine Anverwandten fo hart zurückzuweiſen — der Urbericht 
wußte es auch, daß Jeſus, nachdem er fich gleich Mofe feine 
Gehilfen erwählt hatte, wie diefer *) fogleih darauf die Gefege 
feines Bundes, die Geſetze des Himmelreichs verfündigen 
mußte. 

Diefe Parallele zur Gefeggebung Moſe's war — wenig— 
ſtens urfprünglid — der Parabelvortrag, der (Marc. 4, 1) 
auf die Niederlage der Schriftgelehrten und nach der Zurüd- 
weifung der Verwandten folgt. 


5. 
Die Compilation des Iukas. 


Nachdem felbft die Verwirrung des Matthäusevangeliums 
dazu bat dienen müffen, und den Weg zu verrathen, der zum 
Urbericht führt, werden die Verſehen in der Compofition des 
Lükasevangeliums die Nichtung diefes Weges — falls es noch 
nöthig wäre — nur noch mehr befeftigen und für die Ordnung 
und den Zuſammenhang des Urberichts ihr bekräftigendes Zeugs 
niß ablegen. 

Aus der Unordnung, welche der übereilte Bruch mit Na— 
zareth und die verfpätete Berufung Petri in den urfprünglichen 
Anfang des Lufasevangeliums gebracht hat, hat ſich uns bereits 
der erſte Abfchnitt des Urberichts, jener Abfchnitt, der das Band 
zwifchen Jeſus und Kapernaum Tnüpft, wiederhergeftellt. Die 
Erzählung von der Heilung des Ausfägigen, die (Lut,5, 12—16) 


*) 2. Mof. 19, 3—8. 
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auf die Berufung Petri und der erften Zünger folgt, wird dieſe 
Miederherftellung vollenden. 

Wenn nämlich der Jeſus des Lufas, ald er in einer der 
Städte war”), den Ausfägigen trifft und heilt, fo widerfpricht 
diefer Localität, die die Wunderthat bon vornherein zu einer 
offenkundigen VBegebenheit macht und den Wunderthäter mit 
einem Kreis von Zufchauern umgibt, das Gebot an den Aus- 
fägigen, er folle mit Niemand von der Sache ſprechen (V. 14), 
Niemandem den wunderbaren Hergang feiner Heilung verrathen. 
Diefes Verbot, welches nur an feiner Stelle ift, wenn das 
Wunder in der Einſamkeit gefhieht, nahm Lukas aus dem Ur— 
bericht auf, Fonnte er nicht auslaffen, weil es zu fehr zur epi- 
grammatifchen Zufpigung des Ganzen gehörte und die Span 
nung deflelben bedingte — ex fehrieb es dem erften Former nad, 
ohne den Widerfpruch zu merken, den der neue Eingang der Er— 
zählung zu demfelben bildete. Das Bedürfniß, welches ihm 
diefen neuen, ungehörigen Eingang aufdrängte, war aber auch 
zu groß geweſen — nachdem der Neifebericht (Luk. 4, 44) dur 
den Fiſchzug Petri und die Berufung der erften Jünger unter 
brochen und viel zu lange aufgehalten war, mußte ev einen 
neuen Anfa nehmen, mußte der Compilator irgend eine neue 
Eingangsformel bilden und zu feinem Unglück bildete er, weil 
vorher (C. 4, 43) der Pflicht Tefu, au den andern Städ- 
ten das Evangelium zu verfündigen, gedacht war, gerade die- 
jenige, die der Vorausfegung der folgenden Erzählung am fehnei= 
dendften widerſprach. 

Auf die Heilung des Ausfägigen folgt zwar wie im Marz 
eusevangelium der Kampf mit den Phariſäern — folgt dev ganze 


*) Luk. 5, 12. 27 mE Tov nolov — eine Gingangsformel, die eben 
fo viel Werth Hat, wie die folgende (V. 17) u md Tüv nusgar. 
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zweite Abfchnitt des Urberichts, der die Collifion des neuen 
Princips mit dem jüdischen Weſen darftellt (Luk. 5,17 — 6, 11), 
aber es fehlt die Spike des Ganzen, die im dritten Abfchnitt 
des Vrberichts den Kampf abfchliegt, — das Letzte, was für 
jeßt die jüdifchen Gegner des Neuerers wagen konnten, — ihre 
Behauptung, daß er mit dem Teufel im Bunde ftehe. Wie der 
Compilator einen Theil von den Elementen diefes dritten Ab— 
fhnitts, die mit dem Vorwurf des Teufelsbündniffes eng zus 
fammen hängen, den Rückzug Zefu in die Einfamteit, die mafr 
fenhaften Heilungen, die Erwählung der Zwölfe für die geſchicht— 
liche Einleitung der Nede benugt hat, die im Matthäusevange— 
lium zur Bergrede geworden ijt (Luk. 6, 12—19), haben wir 
beveit3 gefehen, — es wird fih uns auch bald zeigen, wie we— 
nig er davon ahndete, was die Ankunft der Verwandten Sefu zu 
bedeuten habe und in welcher naben Beziehung fie zu dem Auf- 
treten jener gehäſſigen Ankläger ſtehe — für jegt bemerken wir 
nur, daß er den Vorwurf des Teufelsbündnijfes und die Zeichen— 
forderung in unmittelbaren Zufammenhang gebracht, Beides in 
die Luft, d. h. auf jenen chimäriſchen Boden geftellt hat, auf 
welchem die große Neife Jeſu durch Samaria nach Serufalem 
gefchieht, und daß er Beides ftatt von Pharifäern, überhaupt 
nur don Einigen aus dem Volkshaufen (C. 11, 15. 16) 
ausgehen läßt. 

Wenn diefe Ablöfung des zweiten Abfchnitts des Urberichts 
von feiner Zufpigung im dritten den Beweis liefert, daß der 
Verfaſſer des Lufasevangeliums fein urfprünglicher Schöpfer war 
und daß er nicht einmal den Bau der von ihm benußten Urs 
fhrift zu würdigen wußte, fo ftellt auch das Detail feiner Dar- 
ftellung, namentlich die Verwirrung, die er in den Kampf zwi— 
Iben dem Neuerer und den Vertretern des jüdiſchen Privilegiums 
bringt, das Ungefihid des Compilators bloß. 
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Es war ſchon übereilt von ihm und machte ihn zu einem 
Vorgänger des vierten Evangeliften, daß er fogleih in den An- 
fang feiner Schrift den entfchiedenen Bruch mit dem Judenthum 
verlegte und Sefum alsbald nach feinem erften Auftreten — (in 
der Synagoge von Nazareth) — das Heil den Juden entzies 
ben und auf die Heiden übertragen ließ. Wie der Vierte ftürzt 
er Jeſum fogleich bei feinem erſten Auftreten in den Todes— 
kampf, in den erft die Menge der Dorhergehenden Collifionen 
auslaufen konnte, — wie der Vierte übereilt er die Kata= 
ſtrophe und fehaart er ſogleich im Anfange des Kampfs alle 
Gegner um den Heren, die erft durch das allmählige Hervor— 
treten des Gegenſatzes gereizt und herbeigerufen werden durften 
— tie der Vierte muß er es aber auch durch Andeutungen und 
Dorausfegungen, denen er fich nicht entziehen konnte, verrathen, 
daß er feine neue Vorausfegung in einen biftorifchen Typus 
brachte, der auf einen ganz andern Gang berechnet war — ja, 
er noch greller als der Vierte, da er ganze Abſchnitte des Ur: 
berichts in feine Darftellung aufnimmt, und er theilt mit feinem 
Nachfolger das gleiche Mißgeſchick, daß er feine neuen Voraus— 
fegungen nicht wirklich durchführen Fann und den Gang des ur- 
fprüngfichen Typus verwirren muß. 

Mir vergeffen mit ihm, daß fein Jeſus in der Synagoge 
zu Nazareth das Todesurtheil Über das Judenthum ausge: 
fprochen bat, ehe die Gegner aufgetreten find, die ihm die Ge— 
fegenheit dazu geben, ein Privilegium der geſetzlichen 
Melt nah dem andern zu flürzen, und folgen ihm in diefe 
allmählige Entwicklung des Kampfs, die mit der eriten Negung 
des Gegenſatzes bei der Heilung des Gelähmten beginnt. 

Mährend nad) dem Urbericht (Mare. 2, 5) nur einig 
Schriftgelehrte zufällig anwefend find und im Stillen an der 
Anmaaßung, mit der Tefus ich die göttliche Kraft der Sünden- 
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vergebung beilegt, Anftoß nehmen, hat Lukas fogleih die Pha— 
riſäer und Gefeßeslehrer aus allen Flecken Galiläa's und Ju: 
daͤa's und aus Zerufalem (C. 5, 17) berbeigerufen, ohne es zu 
erflären, wie es möglich war, daß diefe Schaar von Gegnern 
zufammen Tam, ehe Zefus ihre Aufmerkfamteit erwedt 
hatte. Freilich hat es ihn auch Mühe genug gefoftet, alle 
diefe Leute, felbft die Obern aus Jeruſalem herbeizurufen 
— er hat fih in dem Grade anftrengen, fo unausgefegt im 
ganzen heiligen Lande umherlaufen müſſen, um die Schaar der 
Gegner berbeizufchaffen, daß er für das Nächte Feine Gedanken 
mehr übrig hat und dem Lefer nicht einmal fagen Tann, wo 
fi Jeſus befand, als man den Gelähmten zu ihm brachte. 
Bon der Heilung des Ausfägigen zu dem Kampf mit den Pha- 
vifäern, der auf Anlaß des fühnen Wortes Jeſu an den Ge— 
lähmten ausbrach, bildet er den nichtsfagenden Uebergang, daß 
es „an einem der Tage geſchah“ — er vergißt es alfo ſei— 
nen Lefern zu melden, daß Jeſus nach Kapernaum zurückgekehrt 
war, als ex zum erftenmale mit den Vertretern und Vorkämpfern 
des jüdifchen Privilegiums in Berührung kam, und ev läßt die- 
fes erſte Treffen wie die folgenden Schlachten an einem unbes 
flimmten Ort gefihehen, während die Stichworte, die er dem 
Urbericht entlehnt — (daß Sefus nach) der Heilung des Gelähm- 
ten „binausging“ und den Zöllner Levi „an der Zollbude figend“ 
ſah (&. 5, 27), daß ferner die zweite Sabbathsverlegung in 
„der Synagoge” geſchah (E. 6, 6) — eine genau beftimmte 
Localität vorausfeßen. 

Der Schöpfer des Urberichts wußte, wann es an der Seit 
fey, daß die Schriftgelehrten von Serufalem einige aus ihrer 
Mitte abſchickten, um das ganze Wefen Jeſu einmal mit eigenen 
Augen zu prüfen — wußte es, wann Sefus mit den erften 
Gegnern aus Jerufalem in Berührung kommen mußte — 
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ed war in jener Zeit, als feine Großthaten und befonders die 
kühnen Schlachten, die er den Anhängern des Gefeßes geliefert 
hatte, fo großes Auffehen gemacht hatten, daß fie auch die Auf— 
merkſamkeit Serufalems erregten, und als er bald ſelbſt nad 
der Hauptftadt feinen Todesweg antreten folite. Diefe Abge- 
fandten der Hauptjtadt find daher kaum beim Herrn angelangt, 
als au fogleih Marc. 7, 1—23) eine der beftigften Schlach— 
ten entbrennt, in der dem beftebenden Judenthum und dem Ges 
fe das Recht, zu beftehen, abgewonnen wird — d. h. bier war 
es der Mühe werth, daß die Gefegesgelehrten von Jeruſalem 
herbeifamen, denn fie follten das Aeußerfte hören, was der Herr 
vor feinen legten Donnerworten über das jüdifhe Weſen und 
Geſetz ausfprechen konnte — und fie kamen zu vechter Zeit, denn 
faum find fie geſchlagen, als Sefus im Zufammentreffen mit 
dem griechifchen Weib aus Syrophönicien anerkennen mußte 
(Marc. 7, 24—30), daß das Heil feinen Weg zu den Heiden 
gefunden babe *). 

So eilig hat es Lukas mit feinen Schriftgelehrten aus 
Serufalem und allen Theilen Judäa's und Galiläa's, daß ex fie 
im Cingange feines Berichts (C. 5, 17) ſchon aufitellt, ehe ex 
die Eituation gebildet bat — fo eilig, daß er nun, wenn er 
fih ängftlich bemüht, einen Hintergrund zu fchaffen, und bemerkt, 
wie die Kraft des Herrn gerade dazu geflimmt war, „fie zu 


*) In der Chrift des Marcus find es auch ſchon Schriftgelehrte 
aus Ierufalem, die (C. 3, 22) die Anklage des Teufelsbündniffes erheben ; 
es ift aber wahrſcheinlich, daß diefe Notiz erft fpäter der Urſchrift auf- 
gedrungen ift und daß urfprünglicy dieſelben Pharifacr, die vorher mit 
dem Herrn gekämpft haben, auch diefe Anklage erheben — eine Anklage 
zumal, mit der fie ihre feindfelige Abſicht (K. 3, 6) zu erreichen und 
ihn wirklich zu verderben hofften. 
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heilen“ *), in feiner Angft und Flüchtigkeit nicht fieht, daß diefe 
fremden Schriftgelehrten, die durchaus nicht gefommen waren, 
um fih von Krankheiten heilen zu laffen, die einzigen Leute find, 
durch die die Heilkraft Jeſu gereizt werden und auf die fie 
fih richten konnte. 

Wiederum! Der Schöpfer des Urberichts wußte es, daß 
er feine Schriftgelehrten nicht fogleich im Eingang feiner Er— 
zählung erwähnen durfte, da es unmöglid war, daß fie jegt 
fhon, als der Herr fo eben erft aufgetreten war, in feindfeli- 
ger Abſicht berbeigefommen waren. Er erwähnt fie er in 
dem Augenblide (Marc. 2, 6), als Jeſus die Kühnheit wagte, 
dem Gelähmten feine Sünden zu vergeben — d. h. es iſt nur 
ein Zufall, daß fie zugegen waren, der Herr war ihnen nod 
unbekannt und erregt erft ihre Aufmerkſamkeit und ihr 
Befremden, als er in jener kühnen Weife dem Gelähmten den 
Gebrauch feiner Glieder zurüdgab. 

Alle Mühe, die ſich Lukas gemacht hatte, um die Gegner 
des Herin aus allen Enden des heiligen Landes zufammenzus 
fihaaren, war aber am Ende doc) vergebens, wenn er am Schluß 
feines Berichts bemerkt (E. 5, 26), wie „Alle Entfegen ergriff 
und wie fie Gott priefen und voll Furcht wurden, indem fie bes 
Tannten: wir haben heut feltfame Dinge gefehen. Die Gegner 
find vergeffen und an ihrer Stelle treten Leute auf, die Gott 
die Ehre geben, — unbefangene Zufchauer, die bereitwillig 
in dem feltfamen Creigniß den Finger Gottes anerkennen. Aber 
nein! Wenn die Gegner nur wirklich in Vergeſſenheit gebracht 
und von der empfänglihen Volfsmenge in den Hintergrund ge— 
drängt wären! Wenn der Compilator nur daran gedacht hätte, 
die Volksmenge wirklich zufammen zu bringen! Aber 


% — 
*) eis To laoduı autor, 
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er war nicht im Stande, auf dem unbeftimmten Boden, auf dem 
das folgende Ereigniß ſich zutrug, die Leute zu placiren, die 
im Urbericht fogleich zufammenftrömen, als Jeſus wieder in 
Kapernaum einkehrte — die Schriftgelehtten der Fremde find 
die einzigen wirklichen und beftimmten Leute, die ev im Cingange 
erwähnte — fie find daher auch unpaffend genug die Unbe— 
fangenen, die Gott priefen und ſich verwundert über den Vor— 
fall ausſprachen — duch die Flüchtigkeit und Unachtfamkeit 
des Compilators find fie zu den Leuten geworden, die im Ur: 
bericht (Marc. 2, 12) ſich entfegen und Gott preifen und ſich 
über das Niegefehene verwundert ausfprechen, als er, der Ge: 
lähmte, frei auftrat und dor ihren Augen hinausging. 

Und wenn nun die folgenden Collifionen eintreten, die Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten murren (Luk. 5, 30), als fie Jeſum 
mit dem Zöllner Levi und deffen Amtsgenoffen zu Zifche figen 
ſehen — wenn fie, d. h. die Pharifäer, mit merkwürdiger Ob⸗ 
jectioität der Sprache dem Heren die Trage ftellen, warum feine 
Jünger nicht faften *) wie des Johannes und der Phariſäer 
Jünger — wenn die Phariſäer (C. 6, 2) ſogleich bei der Hand 
find, als die Zünger Jeſu am Sabbath Aehren pflücken — 
wenn endlich die Phariſäer und Schriftgelehrten (V. 7) an ei— 
nem andern Sabbath darauf achten, ob er durch die Heilung 
des Menſchen mit der verdorrten Hand das Geſetz brechen 
würde — — ſind das dann die ſelben Phariſäer und Schrift— 
gelehrten, die aus allen Theilen des heiligen Landes zuſammen— 
gekommen waren und da ſaßen, als man den Gelähmten vor 
Jeſus brachte? Dieſelben? Darum wird ſich Lukas nicht ab— 
geängſtigt haben, als er zu den folgenden Colliſionen kam und 


*) und beten, ſetzen fie Hinzu, wie es ſich in einem Evangelium 
ſchickt, zu deffen ftehenden Formeln es gehört, daß Iefus betet. 
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fich damit begnügte, dem Urbericht zu folgen und ihm nachzu— 
fhreiben, daß es Pharifäer und Schriftgelehrten waren, die durch 
ihre Fragen, Bemerkungen und Abfichten die fiegreihen Erklä— 
rungen Jeſu hervorriefen. Er bat die fremden Gäfte vergeffen 
und hält fi an den Urbericht, der einfach von Phariſäern und 
Schriftgelehrten fpricht. 

Dem er aber nicht einmal die bedeutungsvolle, gründlich 
vorbereitete und für die folgende Entwicklung wichtige Schluß. 
bemerkung richtig nachfehreiben Tann. „Sie wurden ganz Uns 
finnig, fagt er, als die Phariſäer und Schriftgefehrten die zweite 
Sabbathsverlegung ruhig mit anfehen mußten (uf. 5, 11), und 
bevedeten fich mit einander, was fie ihm thun wollten.” 
Was fie ihm thun wollten? Weiter Nichts? Nachdem fie, wie 
der Urbericht meldet und Lukas ihm nachgeſchrieben, „auf ihn 
geachtet hatten, ob er am Sabbath heilen würde, damit fie ihn 
antlagen fünnten”?*) Nein! Wenn fie fon diefe beftimmte 
Abſicht gehabt hatten und nun erfahren mußten, wie ſchwer es 
ihnen die Weberlegenheit und die durchſchneidende Geiftestraft 
Jeſu machte, ihn in einen gerichtlichen Proceß zu verwideln, 
dann mußte ihre geheime Berathung ein bejtimmteres Ziel ha— 
ben: — fie mußten fih, wie auch der Urbericht meldet, mit 
einander berathen, wie fie fein Berderben ficher herbeiführen 
könnten *). 

Und ſie mußten dann, wie es auch im Urbericht geſchieht, 


*) Marc 3, 2. nageımgow .... ira zarnyworlonoıw auror, 
Luk. 5, 7. nugerngow .... va 200001 zaunzoglar aUToV, 


J **) Marc. 3, 6. Onwg avrov anokkoooı. Die Notiz, daß die Pha— 
riſäer Ehend.) „mit den Herodianern“ ſich beriethen, iſt dem Urbericht 
urſprünglich fremd und aus der ſpätern Colliſion Marc. 12, 13 herbei— 
gezogen. 
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bald darauf wieder auftreten und zeigen, was fie fid 
erfonnen und mie fie die heroifche Anftvengung Sefu, feinen 
Kampf mit den Dämonen gerade für das dienlichfte Mittel zu 
ihrem Plan befunden hatten: — d.h. es mußte die Anklage des 
Tenfelsbündniffes folgen, durch fie fie ihren Gegner wirk— 
lich zu ruiniren bofften. 

Lukas gebt es bereits Ähnlich wie dem Vierten. Er will 
den Kampf zwifchen dem himmlischen Neuerer und dem Zuden- 
thum vecht Tebhaft fchildern und weiß den feſten und fichern 
Gang, den der Urbericht dem Kampf gegeben bat, nicht mehr 
zu würdigen, — er glaubt ein Meiſterwerk des Pragmatismus 
zu vollbringen, wenn ev die Kataſtrophe, die im Urbericht wirk— 
lich entiteht und vorbereitet wird, in den Anfang ver— 
legt und Jeſum fogleich bei feinem erften Auftreten mit der 
ganzen Schaar der Gegner umgibt, die er fih im Urbe— 
richt erjt durch feine Wirkfamkeit erwicht, und er muß es im 
Lauf feiner Darftellung doch felbft verrathen, daß er von einer 
fremden Anſchauung abhängig ift, nach welcher ſich die Kata= 
ſtrophe nur fehr allmählig bildete, — er fühlt diefen Wider- 
ſpruch, fucht durch die Menge der Collifionen, die er auf ein— 
ander häuft, den Schein hervorzubringen, als ob der Kampf von 
Anfang an in der That fchon tödtlich gewefen fey, und die Er— 
folgloſigkeit diefer Collifionen, die Leere, in die fie verlau— 
fen, muß ſelbſt dafür Zeugniß ablegen, daß ihn eine Anſchauung 
bebherrſchte, für welche der Todestampf erſt folgte, als die 
Partheien in einer Reihe von Treffen ihre Kräfte gemeffen hat- 
ten. So iſt z. B. die Collifion, zu welcher im Haufe des Pha- 
tifüer Simon das Benehmen Iefu gegen die Sünderin Anlaß 
giebt, ohne alle Folgen und der Compilator fieht ſich gezwun— 
gen, den Schluß, daß die Tifchgäfte verwundert auseufen: 
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„wer ift der, der auch Sünden vergibt” *), feinem Bericht von 
der Heilung des Gelähmten zu entlehnen und dem Yusruf der 
Schriftgelehrten nachzubilden, die zum erftenmale zu ihrem 
Erftaunen die Entdeckung machten, daß Iefus ſich die Kraft der 
Sündenvergebung zufehrieb. Wenn der Compilator fpäter (C. 11,37) 
feinen Herrn wieder einmal zum Gajt eines Pharifiers macht und 
ihn die Phariſäer und Schriftgelehrten mit feinen Wehe's nieder- 
donnern läßt, gibt ev allerdings einen Schluß (C. 11, 53. 54), 
der den Ießten Kampf einleiten müßte — er fagt: „die Pha— 
vifäer und Schriftgelehrten fingen nun an hart auf ihn einzu- 
dringen und ihm über Mehreres tüchtig zu antworten, indem fie 
ihm aufpaßten und Etwas aus feinem Munde zu erjagen 
fuchten, damit fie ihn belangen könnten“, — aber diefe Anläufe 
folgen nicht und konnten nicht folgen, da fie erjt in Jeruſa— 
lem an ihrer Stelle find. Der Compilator bat die Formeln, 
mit denen der Urbericht diefe Testen Angriffe einleitet 
(Mare. 11, 18. 12, 43), zur unrechten Zeit benugt und in der 
Verwirrung feiner Combination fogar das Berfehen begangen, 
die Schriftgelehrten und Pharifäer dem Herrn „tüchtig antwor— 
ten” zu laffen, während er den Augenblic darauf ſelbſt bemerkt, 
daß fie ihm nur auf den Mund faben und ihn vermittelt fei= 
ner Antworten zu fangen fuchten. 


Der Hauptfehler bleibt aber zunächit der, dag Lukas den 
ganzen zweiten Abfchnitt des Urberichts — den Ausbruch und 


=) Ruf. 7, 49, is ovVros 2otır, 05 al auegrlag epimoı. 

Luk. 5, 21. vis douıv oVrog, 08 2... 

Die Formel ift nachgebildet dem Ausruf der Jünger nad) der Stil- 
lung des Sturms Marc. 4, 41. apa vis oUrog Zorıw, ou nal see 
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die Entwicklung der Collifion mit dem jüdifchen Wefen — in 
feine Compilation aufnahm, ohne die Fortſetzung und die 
Steigerung, deren der Swiefpalt für jetzt fähig war, ſo— 
gleich folgen zu laſſen. 

Die große Predigt, die Matthäus zur Bergpredigt gemacht 
hat, trägt die Schuld und lenkte ſeine Aufmerkſamkeit von der 
Fortſetzung des Kampfes ab — die Eile, mit der er auf dieſe 
Predigt losging, verwandelte ſich ihm unter den Händen ſogar 
‚in die Eile, mit der Jeſus den Augenbli vorher, ehe er in 
die Ebene herabjtieg, in der er die große Nede hielt, die Zwölfe 
erwählte, — die Schnelligkeit, mit der er in einer Parentheſe 
die Namen der Zwölfe hinſchreibt, die Flüchtigkeit, mit der er 
die Berufung der Zwölfe in einer beiläufigen Participialwendung 
meldet *), macht den ganzen Act zu einer beiläufigen Hand— 
lung Jeſu — d. h. Lukas hat den Urbericht von der Erwäh— 
lung der Apoſtel ſeinem Intereſſe für die folgende Predigt Jeſu 
geopfert und die urſprüngliche Bedeutung deſſelben vollſtändig 
vernichtet, indem er ihn von den vorhergehenden Colliſionen 
ablöſte und ihm die Erklärung entzog, die er in den 
maſſenhaften Heilungen Jeſu und in der folgenden Anklage des 
Teufelsbündniſſes beſaß. 

Auf die große Predigt läßt Lukas die Begebenheit mit 
dem Hauptmann von Kapernaum und ſodann die Erweckung des 
Jünglings von Nain folgen, die die Botſchaft des Täufers her⸗ 
beiführte (C. 7, 1—20). 

Was dieſe zweifelnde Frage betrifft, in der die Ahndung 
des Täufers, daß Jeſus der Meſſias ſeyn könne, ſich ankün— 
digen ſoll, ſo ging ihr zwar in der Schrift des Urlukas 
Nichts voran, was ſie zu einem Ding der Unmöglichkeit machte, — 


*) Luk. 6, 13. zur Bhefauevog da avıov Hoden. 
Krit. d. En. IL, 14 
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das Evangelium, welches Marcion in Händen hatte, berichtete 
nicht einmal die Taufe Jeſu und konnte fomit auch nicht den 
Täufer in eine Situation bringen, in der er wie in der Schrift 
des Matthäus ein Bewußtſeyn über die Meffianität Jeſu ver⸗ 
rieth, welches ſeine ſpätere zweifelnde Frage von vornherein 
ausſchloß — der Frage des Täufers geht Nichts voran, was 
ſie unmöglich machen könnte, aber es folgen ihr Vorausſetzun— 
gen und Situationen, welche ſie gleichwohl ausſchließen und als 
einen ſpätern Eindringling bloßſtellen. 

Nach der Verklärung hat zwar Lukas das Geſpräch zwi⸗ 
ſchen Jeſus und den Jüngern über die Erfüllung der Weiſſagung 
von der Wiederkehr des Elias in der Perſon des Täufers aus— 
gelaſſen — er hat alſo nicht wie Matthäus auf die klare Deu— 
tung der Perſönlichkeit des Täufers eine ſchwankender gehaltene 
folgen laſſen; aber es iſt ihm doch nicht gelungen, das neue 
Element mit der urſprünglichen Anlage der ebangeliſchen Geſchichte 
in Einklang zu bringen. Nicht zu erwähnen, daß er unpaſſen⸗ 
der Weiſe die Lücke, welche die Auslaſſung jenes Zwiegeſprächs 
verurſachte (C. 9, 37), in der Weiſe ausfüllte, daß er den 
Herrn erſt am Tage nach der Verklärung vom Berg herabkom— 
men läßt — (während der Contraſt der Herrlichkeit, in der der 
Herr erſchien, und der Hilflofigkeit und Hathlofigkeit dev Jün— 
ger unten am Fuß des Bergs das augenblickliche Herabjteigen 
forderte) — bedachte er nicht, daß nur die Verklärung, 
nachdem das Bekenntniß Petri und die Eröffnung Jeſu über 
die Nothiwendigkeit feines Leidens unmittelbar vorangegangen war 
(Luk. 9, 18—22), der erfte Anlaß zu einer Deutung der 
Verfönlihkeit des Täufers feyn konnte. Die Meffianität Sefu 
war jeßt zum erftenmale ausdrüdlich zur Sprache gekom— 
men, Jeſus hatte ſeine Beſtimmung vollſtändig auseinanderge— 
ſetzt — jetzt ſchickte es ſich daher, daß auch die Bedeutung des 
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Vorläufers anerkannt und derſelbe vom Herrn ausdrück— 
lich als der verheißene Vorläufer bezeichnet wurde. Jetzt erſt 
war es für dieſe Deutung Zeit — der Urbericht ſtößt in jedem 
Falle die frühere Deutung des Täufers aus. 

Es war ſchwierig, die zweifelnde Frage des Täufers und 
die darauf folgende Erklärung Jeſu in den Typus der evange⸗ 
liſchen Geſchichte einzuzwängen, da die gläubige Anſchauung von 
vornherein dazu geneigt ſeyn mußte, den Täufer, mochte er auch 
im Gefängniß ſitzen, als einen vollſtändig Abgeſchiedenen 
zurücktreten zu laſſen, nachdem der Herr den Schauplatz betreten 
hatte — um ſo ſchwieriger war es, den Täufer plötzlich, wenn 
auch nur durch eine Botſchaft wieder auftreten zu laſſen, da 
ſelbſt die Erklärung, die Jeſus in Folge ſeiner Frage abgibt, 
den Abſchluß ſeiner Wirkſamkeit vorausſetzen und auf ſeine 
Perſon wie auf eine ſolche hinweiſen muß, die längſt der Ver— 
gangenheit angehört. 

In der urſprünglichen Anlage der ebangeliſchen Geſchichte 
war die Frage des Täufers wie die Erklärung, die Jeſus über 
feine gef&hichtliche Bedeutung gibt, ein Ding der Unmöglichkeit; 
Beides iſt erſt fpäter gebildet, als das Werk, deffen Harmonie 
ung in der Schrift des Marcus erhalten iſt, bereits vorhanden 
war. Ob Lukas der erfte Bildner diefer Scene war, wird erſt 
fpäter zu entfiheiden feyn — bier bemerken wir nur, daß auch 
in feiner Schrift, wenngleih er Nichts davon fagt, daß der 
Zäufer im Gefängniß faß, als ex feine Frage an Sefum rich- 
tete, in der Erklärung Sefu der vollitändige Abſchluß feiner 
Wirkſamkeit und bald darauf C. 9, 7. 9 fogar die Enthaup— 
fung des Täufers als längſt vergangen vorausgeſetzt 
wird, 
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Auf den Abſchnitt, deffen Intereffe die Botſchaft des Täu⸗ 
fers bildet, zu dem daher auch noch die Erweckung des Jüng⸗ 
lings von Nain zu rechnen iſt, da die Kunde von dieſem Wun⸗ 
der (C.7, 16. 18) die Aufmerkſamkeit des Täufers und feinen 
beginnenden Glauben erweckt haben fol, folgt (C. 7, 36 — 50) 
die Erzählung von der Sünderin, — jene erfolglofe Variation 
auf die vorhergehenden Colliſionen mit dem privilegirten Juden⸗ 
thum — jener Eindringling, der für die Entwicklung der Ka⸗ 
taſtrophe ohne alle Bedeutung iſt. 

Wenn nun die Parabel vom Säemann folgt, die Notiz 
von den Frauen, die Jeſus auf ſeiner Wanderung folgten und 
ihm mit ihrer Habe dienten, die Einleitung bildet und auf die 
Parabel die Anmeldung der Anverwandten Jeſu und feine harte 
Abweifung derfelben folgt (C. 8, 1—21), fo ſieht es faſt fo 
aus, als follte Alles Dreies in der engften Beziehung ftehen, 
Anfang und Schluß einen Contraft bilden und auf Beides 
die Parabel in entgegengefegter Weife hinweiſen. Ja, 
es ift fo, es fann nicht anders feyn: — jene Frauen, die Lukas 
nicht umfonft namentlich aufzählen will, die ganze Geſellſchaft, 
die den Herrn begleitet und ihm dient, ſoll in Vergleich mit 
ſeinen leiblichen Verwandten, denen er ſie als ſeine geiſtigen Ver— 
wandten vorzog, hochgeſtellt und als das gute Land der 
Parabel, welches den himmliſchen Saamen in ſich aufnimmt 
und Frucht bringt, zu Anerkennung gebracht werden. 

Lukas bat diefen Contraft, hat diefen Sufammendang beab- 
fichtigt, — aber nit durchführen können, weil ev vom Urs 
bericht viel zu abhängig war, um nicht Elemente mit aufzuneb- 
men, die feiner Abficht widerftreiten. Wenn er jenes dienende 
Gefolge verherrlichen wollte, warum hat ev die Parabel mit dem 
Eingang der Erzählung nicht beffer in Verbindung gefegt, warum 
im Gegentheil die Aufmerkfamfeit von jenen Frauen völlig ab— 
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gelenkt, indem er (V. 11—415) den Heren die Parabel noch 
auslegen läßt? Warum? Weil er die Parabel einem Merk 
entlehnte, in welchem die Belehrung der Zünger, nicht aber 
die Verberrlichung des dienenden Gefolges beabfichtigt wird. In 
feinev Abhängigkeit von der Duelle, die er benußte, ſah der 
Compilator nicht, wie geziert und baltungslos ev das Lob jener 
Meiber machte, wenn er den Heren ausdrüclich bemerken ließ, 
daß der Sinn diefer Parabel (V. 10) dem Volke verborgen 
fey und daß ihn nur die tiefer Schauenden zu entdecken vermö— 
gen — er fehrieb feiner Quellenfohrift nad, daß es ſich beim 
Verſtändniß der Parabel um „das Geheimniß des Himmel— 
reichs“ handle — er folgt ihr, wenn er die Zünger zum 
Bolt in Gegenfag ſtellt, duch ihre Frage nad) dem Sinn der 
Parabel die Auslegung derfelben herbeiführt, wenn er feiner den 
Heren das Privilegium der Jünger, daß ihnen die Offen 
barung der Geheimniffe des Neichs beſtimmt ift, behaupten und 
fie zufegt zur Bewahrung ihres Vorrechts CB. 18) ermahnen 
läßt — kurz, er bat feiner Duelle Wendungen entlehnt, die 
nimmermebr zu dem preistwürdigen Gefolge des Herrn hinführen, 
und wenn er nun plößlich die Verwandten deffelben auftreten 
fäßt, ohne zu fagen, in welcher Abſicht fie famen, wenn er 
fodann den Herrn fie auf das härtefte abweifen läßt, ohne 
dem Lefer zu erklären, womit fie diefes ftrenge Wort verdient 
hatten, fo bricht am Ende fein Bericht zufammen und iſt fomit 
auch die Rückbeziehung auf das ruhmwürdige Gefolge Jeſu un— 
möglich geworden. 

Der Urbericht erwähnt das weibliche Gefolge Jeſu erſt in 
dem Augenblicke, als er ihres Dienftes bedurfte — als fie 
dem Herrn den legten Liebesdienft leiſten follten (Marc. 15, 
40.41.16,1). Lukas hat fie zur unrechten Zeit erwähnt und 
an einem Orte unterbringen wollen, wo fi) für fie fein Platz 
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findet; die Zohanna und Sufanna hat er fogar erft ſelbſt ges 
fchaffen. 

Einem fentimentalen Intereſſe, einer Abficht, die er nicht 
einmal durchführen konnte, bat alfo Lufas den urfprünglichen 
Zuſammenhang zwifchen dem Auftreten der feindfeligen Schrift— 
gelehrten und der Ankunft der Verwandten Sefu, zwifchen dem 
Verdacht der Legteren, Jeſus müffe von Sinnen gekommen 
feyn, und der offenen Anklage der erftern, er ſtehe mit dem 
Teufel im Bunde, geopfert. Wenn er nun fpäter, in der No— 
tizenfammlung, die er in den Urbericht eingefchoben hat, nämlich 
in feinem Bericht Über die Neife Jeſu dur Samaria, die Ans 
tlage des Teufelsbündniffes anbringt, fo kann er es doch nicht 
laffen, auf die Vertheidigungsrede Jeſu das Wort über diejeni- 
gen, die den Willen des Vaters thun, d.h. die Aeußerung 
folgen zu laffen, zu der im Urbericht die Ankunft feiner 
Berwandten den Anlaß bilde, Zum zweitenmale kann ev, 
will er diefelden aber doch nicht ankommen laffen und bildet 
demnach den neuen Anlaß, daß eine Frau im Volkshaufen voll 
Bewunderung ausruft: „felig dev Leib, dev dich getragen bat, 
und die Brüfte, die du gelogen haft!“ worauf Sefus erwiedert: 
„ſelig Dielmehr, die Gottes Wort hören und bewahren“ (Luk. 14, 
27—28). 

Vergebens! Die Schriftgelehrten und ihre Anklage haben 
durch den plöglichen Ausruf der Frau nicht die Genoffens 
ſchaft und das Seitenſtück erhalten können, die fie im Urbe— 
vicht befigen. Nicht darauf fam es an, daß eine Frau auftrat, 
die auf die Mutter Zefu die Nede brachte und dem Herrn 
Gelegenheit gab, die Thäter des Worts über diefelbe zu ftel- 
fen, fondern feine Anverwandten mußten als Mitfehuldige 
und Verbündete feinee Gegner hinzukommen, damit ex fie 
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wirklich verläugnen und diejenigen, die den Willen des Ba: 
tevs thun, an ihre Stelle fegen fonnte, 

Dergebens! So hinreißend und erhebend find die vorher— 
gehenden Worte Jeſu, mit denen er die Anfehuldigung feiner 
Gegner zurückweiſt, keineswegs, daß fie eine Frau zu jenem 
Ausruf der Bewunderung und zur Seligpreilung der Mutter 
eines folhen Nedners hätten bewegen können; Lukas hat die Frau 
fogav in einem Augenblick auftreten laffen, wo er vielmehr um 
die möglichfte Kürze und den genauejten Zuſammenſchluß 
der einzelnen Glieder ſich hätte bemühen follen. Ex hatte den 
Herrn fehon in die fehwierige und peinliche Situation gebracht, 
daß er fih zu gleicher Zeit gegen den Vorwurf des Teufels? 
bündniffes zu verteidigen und die Forderung eines Zeichens zu— 
rückzuweiſen hatte — er hatte ihm aljo die unangemeffene Auf: 
gabe des gerichtlichen Redners geftellt, der die Naragraphen einer 
Anklagefhrift einen nad dem andern beantwortet — das 
Alles war ſchon ungeſchickt, aber unpaffender war es noch, daß 
er zwifchen beide Paragraphen der WVertheidigungsrede den 
Ausruf der Frau ftellte und Jeſum zu einer Erwiederung zwang, 
die mıt dem erften Theil feiner Vertheidigung Nichts zu thun 
hatte und ihn vom zweiten Theil viel zu weit ablenkte. 


Auf den Vortrag der Parabel vom Säemann läßt Lukas 
den vierten Abſchnitt des Urberichts, der mit der Stillung des 
Sturms beginnt und mit der Wiedererweckung der Tochter des 
Jairus ſchließt, vollſtändig folgen (Luk. 8, 22-56), aber er 
kann uns nicht ſagen, warum Jeſus über den See fahren 
wollte, woher er dag Mittel zur Ueberfahrt erhält, und nachher, 
wenn Jeſus wieder zurückkommt, kann er es nicht erklären, wie 
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das Volk auf dem dieffeitigen Ufer ihn erwarten konnte. Die 
Frauen namlich, die er im gefchichtlichen Eingang aufitellen mußte, 
hatten ihm nicht die Zeit dazu gelaffen, «8 zu erwähnen, daß 
Jeſus vor dem Volksandrang fih in einen Nahen zurüdzog 
und von bier aus die Parabel vom Säemann vortrug (Mare. 
4, 1. 35. 36) — das Mort über feine wahren Verwandten, 
welches Jeſus nach der Parabel ausfprechen mußte, hatte das 
urſprüngliche Auditorium, vor welchem der Parabelvortrag 
gefchehen war, vollends in Wergeffenheit gebracht, — das Bolt 
des Urberichts war verſchwunden, Fonnte fomit auch von der 
Abfahrt des Nachens Nichts fehen und noch weniger auf die 
Rückkehr Jeſu warten. 

Lukas fühlte, daß er ſich durch die Einfügung des Wortes 
Jeſu über ſeine wahren Verwandten ein Hinderniß bereitet hatte; 
während daher der Jeſus des Urberichts ſogleich nachdem er 
ſeinen Vortrag vor dem Volke beendigt, die Ueberfahrt bewerk— 
ſtelligen läßt, kann ſein Herr erſt in jenem trefflich beſtimmten 
Augenblicke, der in ſeinem Evangelium öfter zur rechten Zeit 
kommt — „an einem der Tage“*) den Nachen, der ihn nad 
dem Land der Gadarener bringt, befteigen. 

Wenn der Compilator den Bau des Abfehnitts, in welchem 
die Wunderkraft Jeſu in ihrer ganzen coloffalen Größe gefchil- 
dert werden foll, im Weſentlichen unverändert beibehalten bat, 
fo bat er doch die legte Zuſpitzung deffelben in einer Weiſe ver⸗ 
ſchoben, die beinahe außerordentlich genannt werden kann. 

Auffallend iſt es ſchon, daß Jeſus, als er (Luk. 8,51) das 
Haus des Zairus befritt, Niemand mit bineintreten läßt, als 
den Petrus, den Jakobus und Johannes und des Kindes Water - 
und Mutter. Als ob die Mutter auf der Straße fi be— 


*) Luk. 8,22. 25 wg Tov Nusgov, 
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finden konnte — als ob ihr Pat nicht im Trauerhauſe 
wäre, wie der Bericht ſelbſt vorausſetzt, wenn er dem Vater, 
der mit dem Herrn zu ſeinem todtkranken Kinde eilt, einen vom 
Geſinde — (nicht die Mutter) — mit der Botſchaft vom Tode 
feiner Tochter entgegenfchickt. 

Sum Fürterlichen erhebt ſich aber der Bericht, wenn er 
erft (8. 52, 53) Alle weinen und nachher, als Jeſus den 
Tod des Kindes beftreitet, ihn verlachen läßt. Alle! Alfo 
die Eltern, die vielmehr mit ihrem Schmerz befchäftigt find, 
und die drei Jünger, die Sefus, als er fie allein ins Haus 
mit nabm, vielmehr bevorzugt und als die würdigen Augen— 
zeugen des bevorftehenden Wunders auserforen hatte! 

Diefer Contraft zwifchen der Haltung des Herrn und der 
Eltern des Kindes, fo wie der drei Jünger iſt beinahe zu halt— 
los, als daß wir behaupten möchten, ev fey vom Evangeliften 
ernftlich beabfichtigt. Die Erfahrung von alle dem, deffen die 
Berfaffer der Evangelien fähig find, bat ung zwar nicht das 
Hecht zu der Behauptung gegeben, ein Widerfpruch könne fo 
gedantenlos und grell feyn, daß feine abfichtliche Herbeiführung 
dur einen Evangeliften nicht mehr anzunehmen fey. Den Wir 
derfpruch aber, der uns bier in der Schrift des Lukas entgegen- 
tritt, wollen wie auch nicht ettwa nur deshalb nicht auf die Ab— 
jiht des vangeliften zurüdführen, weil er zu baßli und 
gedankenlos wäre, — fondern deshalb nur müffen wir dem Comes 
pilator das Bewußtfeyn über fein häßliches Gebilde abfprechen, 
weil er e8 nirgends verfäth und fogar Worte binfchreibt, die 
auf ein ganz anderes Bewußtfeyn hinweifen, wenn fie auch am 
Ende aus einem fremden Merk aufgerafft find. 

Hätte e8 Lukas wirklich fo haben wollen, daß die Eltern 
ihre Trauer, die drei Zünger ihre bevorzugte Stellung vergaßen 
und den Heren verlachten, fo würde er es noch befonders und 
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ausdrücklich hervorgehoben haben. Der Ausdrud „Alle“ 
ift aber viel zu umfaffend, viel zu weitſchichtig, als daß er 
fih nur auf die Eltern und jene Drei beziehen könnte — und 
wenn der Evangelift fagt: „Alle weinten und beklagten das Kind”, 
fo ift fogar an die Jünger gar nicht, fondern an einen ganz 
andern Kreis zu denken, der in der Schrift des Marcus wirk— 
fich gefhildert iſt — e8 find die Leidtragenden, die der Herr 
im Eingang des Haufes findet, diefe officiellen Klageleute, die 
ihn dann auch verlachen, als er den Tod des Kindes beftreitet, 
und von ihm aus dem Haus gejagt erden, worauf er mit 
den Eltern und den drei Züngern in das Todtengemach geht und 
vor ihren Augen — d. h. nur vor ihren Augen und ohne 
Weiteres das Kind erweckt. 

Hier, im Urbericht Mare. 5, 37 — 41) find die drei Züns 
ger wirklich bevorzugt, indem fie Zeugen des höchſten 
Munders find, welches ihr Here bis dahin vollbracht batte, und 
fie zeigen mit feiner Miene, daß fie diefer Bevorzugung 
nicht würdig waren. Die Zünger des Lukas find dagegen fo 
undankbar, daß fie ihren Meifter auf eine vohe und unglaublich 
fade Weife verlachen, weil fie dev Evangeliſt troßdem, daß er 
fie als bevorzugt hinſtellt, zugleich dasjenige thun und erlei— 
den läßt, was die Klageleute des Urberichts thun und ver— 
dient haben. 

Lukas war ſchon vorher yachläſſig und hatte für die feine 
Nüance des Urberichts, dag Jeſus fogleih darauf, als er 
nach der Heilung des blutflüffigen MWeibes den Tod des Kindes 
erfahren hatte und den Weg zu der höchſten Wunderthat antrat, 
das Volk in feinem Geleite und die Jünger zurüdwies und 
nur mit den drei Bevorzugten nach dem Trauerhaufe ging, fein Auge, 
Wenn er daher zu dem Augenblick kommt, wo Jeſus ins Haus 
tritt, und wenn ev bier wenigftens bemerken muß, Daß der 
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Hear nur Wenige folgen ließ, fo muß er in die Darftellung 
des Urberichts weiter vorgreifen, — (denn das Volk, wel: 
ches bei der Heilung des bfutflüffigen Weibes Zefum umgab, 
bat er längſt vergeffen) — und verirrt er ſich nun fo weit, daß 
er beim Eintritt Jeſu ins Haus gefehehen läßt, was im Ur— 
bericht beim Eintritt in das Todteng emach geſchieht. So ift 
es gelommen, daß Jeſus beim Eintritt von der Straße 
ins Haus außer den drei Züngern und dem Vater auch die 
Mutter mitnimmt, während diefefbe im Urbericht dem Herrn 
mit jenen aus den vordern Zimmern des Haufes ins 
Zodtengemah folgt. Nachdem Lukas in diefer Weife den 
Eintritt ins Haus und den Eintritt ins Todtengemad zu Einer 
Scene gemacht hat, muß. er allerdings Vater und Mutter 
fammt den drei Züngern dasjenige thun laſſen, was die Klage: 
leute des Urberichts im Eingang des Haufes thun, fie müſſen 
Sefum verlacden, als er den Tod des Kindes beftreitet — daher 
kommt es nun, daß fie daffelbe erleiden, was die Klageleute des 
Urberichts verdient haben: — Jeſus treibt fie hinaus und fteht 
nun allein, während er das Kind erweckt, bat aber auch 
Niemanden, dem er befehlen Tann, dem Kinde zu Effen zu 
geben. 

Dennoch aber berichtet auch Lukas (8. 55. 56) von dies 
fem Befehl, läßt er fogar die Eltern ſich entfegen und von Je— 
fus die Anweifung erhalten, fie follten Niemandem von dem 
Dorfall Etwas fagen — Lukas weiß alfo nicht, was er fo eben 
gethan, daß er die Eltern fammt den drei Züngern hinaus: 
gejagt bat. Er ift unfehuldig an dem häßlichen Contraft, den 
die hohnlachenden Zünger und Eltern zu dem hilfreichen Meifter 
bilden — er bat ihn ohne fein Wiffen gebildet. 

Lukas wußte auch nicht mehr, was die Worte Zefu an die 
Leidtragenden: „das Kind iſt nicht todt, fondern es ſchläft!“ zu 
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bedeuten haben — ex wußte es nicht, daß Iefus die Leidtras 
genden hinaustrieb, weil er das ungeheure Wunder, das er zu 
verrichten in Begriff war, der Neugierde diefer Leute entrücken 
wollte; er ahndete nichts davon, wie wichtig der Zug des Urs 
berichte ift, wonach Jeſus, fo wie er die Todesnachricht 
erhielt, die Volfsmenge nit mit ins Geheimniß zu zie— 
ben beſchloß — in der Darftellung des Lukas iſt alfo auch die 
Strenge, mit der Jeſus den Eltern verbot, von dem Wunder zu 
Andern zu fprechen, weder erklärt, noch durch die Voranſtal— 
ten des Urberichts vorbereitet. 

Die Erweckung der Tochter des Jairus ſchließt im Urbe— 
vicht den Abſchnitt, der die coloffale Wunderfraft Jeſu darftellen 
fol. Sie ift das coloffalfte Wunder diefer Gruppe, fie iſt 
die erfte Todtenerweckung, von der die Urfchrift weiß, die ung 
im Marcusevangelium erbalten ift, und fie bleibt die einzige 
Miederbelebung eines Todten, von der Marcus weiß — Grund 
genug für Jeſus, der auch fonft feine Wunder dem Gerede der 
Leute zu entziehen fucht, die forgfältigften Maafregeln zu treffen, 
damit das fchredliche Wunder geheim bleibe. 

Ohne es zu wiſſen, was diefe Anftalten, die Tefus vor dem 
Eintritt in das Todtengemach trifft, bedeuten, läßt fie Lukas auch 
feinen Zefus, wenn auch nur halb und in gräßlicher Verwirrung 
treffen. Er wußte fie nicht mehr vichtig zu würdigen, — wußte 
es daher auch nicht, daß das Geheimnißvolle des Beneh— 
mens Sefu in feinee Schrift unerklärlich und unpaffend ift, da 
die Erweckung eines Todten fhon vorangegangen und dafs 
felbe Wunder, welches Jeſus auf das forgfältigfte den Augen 
des Publicums entzieht, von ihm auf offener Landſtraße 
und vor Aller Augen — vor dem Thore von Nain ver- 
richtet war. 

Doch laſſen wir dem Lukas den Fehler und den Wider: 
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fpruch feinee Compofition und begnügen wir uns mit dem Er— 
gebniß, daß die Anftalten, die Zefus vor dem Wunder an der 
Tochter des Jairus trifft, das Wunder am Züngling von Nain 
als ein fpäteres Machwerk und als einen unberehtigten 
Eindringling bloßſtellen. 

Das Wunder zu Nain war in der urfprünglichen Anlage 
der evangelifchen Gefchichte ein Ding der Unmöglichkeit. 


Die Ueberficht desjenigen Theils des Lufasevangeliums, der 
den vier erften Abfehnitten der Urſchrift entfpricht, iſt hiermit 
vollendet und hat wiederum nur dazu dienen müjfen, die Ord— 
nung der letztern wiederherzuftellen und ihren innern Zuſammen— 
bang zu beweifen. 

Wir könnten demnach fchliegen. Allein fowohl das Ver— 
fehen des Matthäus, der die Berufung, Inſtruction und Aus— 
fendung der Swölfe zu Einem Wet gemacht und fomit einen 
Beftandtheil vom fünften Abſchnitt des Urberichts (Marc. 6, 7) 
in den dritten Abfchnitt deffelben (Mare. 3, 14) verfeßt bat, 
als auch der Umftand, dag Lukas Gollifionen, die nad der Schrift 
des Marcus in Oalilän vorfielen, zahlreiche Wiederholungen der 
Schlachten, die der Zefus des Marcus fogleih nach feinem er— 
ften Auftreten dem Zudenthum und deffen Vertretern liefert, ſo— 
dann einen großen Theil des Nedeftoffs, den Matthäus in der 
Bergpredigt zufammenftelft, in jenen Bericht verwebt hat, den er 
über die Reiſe Sefu durch Samarien nach Jeruſalem mittheilt — 
Beides bewegt ung, unfere Ueberficht noch weiter auszudehnen und 
fogleich diefen Neifebericht des Fufasevangeliums ins Auge zu fallen. 

“Um den reichhaltigen Nedeftoff, den Matthäus in die bier 
erften Abfchnitte des Urberichts eingefügt hat, zufammenzuhalten 
und den Gang des folgenden Buchs nicht zu unterbrechen, wers 
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den wir fein Verfehen benugen und die Inſtruction der Zwölfe 
ſchon in das gegenwärtige Buch mit aufnehmen. Die große 
Rede, die feine Zwölfe zu hören befommen, führt uns aber zu 
der Inſtruction, die der Jeſus des Lufas den Siebenzigen er— 
theift und die Stellung der Leteren, fo wie ihre Bedeutung und 
Beftimmung, Scheint mit dem Boden, auf dem ihre Berufung 
gefchieht, eng zufammenzuhängen. 

Es fragt ſich nämlih: hat Lukas oder ein Anderer vor 
ihm diefen großen Bericht Über die fegte Neife Jeſu gebildet, — 
wie verhält fich derfelbe zum urfprünglichen Typus dev evange— 
liſchen Gefchichte — hat die Berufung der Siebenzig an dieſem 
Hteifebericht eine naturgemäße und haltbare Grundlage und kann 
fie fi) neben dem Urbericht und deſſen Ausfendung der Zwölfe 
behaupten? 

Der Anklang des Zuſammenhangs macht die Siebenzig zu 
den Vorbildern der Heidenapoftel und ihre Berufung zu dem 
bedeutungsvollen Acte, dev das Anrecht der Gemeinde auf die 
ganze heidnifche Welt in voraus begründen fol. Sefus befindet 
fih in einem beidnifhen Lande, als er die Schaar der Glau— 
bensboten ausfendet — gerade hier, in Samarien, hatten feine 
Zünger, Jokobus und Johannes, ſich als eifernde Juden bewie— 
fen und das ſamaritiſche Dorf, welches ihrem Meiſter die Herz 
berge verfagte, mit Feuer vom Himmel vernichten wollen; wäh- 
vend fie fi ausdrüdlih auf das Beifpiel des Elias berufen, 
der gleichfall8 in Samarien auf feine Feinde das bimmlifche 
Feuer herabgezogen hatte *), erinnert fie Jeſus daran, daß der 


* 67 > 
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Geiſt, defjen Kinder fie find, nicht der ausfchließende und vers 
zehrende des Judenthums fey, nicht das Verderben, fondern das 
Heil der Seele bezwecke (C. 9, 52—56). 

Wenn Sefus fogleih nach diefer Erinnerung an den Ge— 
genfag des neuen und des jüdifchen Geiftes einem Manne, der 
fi ihm zur Nachfolge anbot, die Antwort gibt (C. 9, 57.58): 
„Die Füchfe haben Gruben und die Vögel des Himmels Nefter, 
aber des Menfchen Sohn hat nicht, da er fein Haupt hinlegt“, 
fo klingt auch dur diefe Antwort der Gegenfab gegen das 
Judenthum hindurch, welches mit feinen Sagungen dem Men— 
ſchen „die vier Pfähle“ gab, innerhalb deren ev ſich gegen die 
Sorgen und Mühen, mit denen die Neuerung zu kämpfen hat 
und die Behauptung der Freibeit verbunden ift, zurückziehen und 
verfchanzen kann. Mer am Ende doch nur wieder in der Um— 
zäunung einer Satzung ſich wohl fühlt, das wollen die Worte 
Sefu fagen, wer am Ende, wenn ev fich von den veralteten 
Satzungen befreit bat, doch wieder nach einer beflimmten For— 
mel verlangt und von ihr die legte Befriedigung evivartet, dem 
kann ich Nichts bieten, — wer mir nachfolgen will, muß den 
Muth haben, auf die fihernde Schranke der Formeln zu 
verzichten, darf nicht nach einer Ruheſtätte verlangen, muß den 
Gedanken aufgeben, daß er von mir einen Buchitaben, eine 
Sabung erhalten werde, die er an der Stelle der geftürzten 
Sabung wieder als ein Legtes und Abfolutes aufrichten könne. 

Das Zodtenreich ferner, zu welchen Jeſus dem Andern, 
der erft feinen Vater begraben wollte, ehe ev dem Auf des neuen 
Meifters Folge Teiftete, die Rückkehr unterfagte — „laß die Tod— 
ten ihre Todten begraben” (C. 9, 59. 60) — ift es nicht auch 
das Judenthum, welches feinen Anhängern die geifttödtende 
Beſchäftigung mit dem Abgeftorbenen und VBerwefenden 
zur Pflicht macht, während das Lebendige, welches den Sinn 
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und die ganze Kraft der Gegenwart in Anfpruch nimmt, ſchon 
dafteht? Der Vater, deffen Beftattung der Zünger den geiftig 
Todten, die nur mit Todtem fich befchäftigen, überlaffen fol — 
er iſt allerdings das erftorbene Judenthum und das Judenthum 
ift endlich auch die Heimath, von der der Dritte, der ſich dem 
Heren (V. 61. 62) zur Nachfolge anbietet, nicht einmal Ab- 
fhied nehmen, das Rückwärtsliegende, auf welches derjenige, 
der fih ins Reich Gottes werfen will, nicht zurüdfchauen darf. 
Das Judenthum und feine Sabung hat alfo der Herr 
weit hinter ſich zurüdgelaffen, als er fih in Samarien 
befand und die Siebenzig ausgeſchickt hatte — es berührt ihn 
nicht mehr und es bleibt ihm nur nod Ein Triumph übrig — 
der Triumph über die Macht, die das Heidentbum beberrfchte 
und feinen Glaubensboten allein noch entgegentreten konnte. Der 
Erfolg, den die Siebenzig davontrugen, beweift ihm jedoch, daß 
auch der letzte Feind befiegt if. Voller Freude melden fie 
ihm bei ihrer Rückkehr, daß ihnen in feinem Namen auch die 
Dämonen unterthan find, worauf ev ausruft: „ich fah den Sa— 
tan, wie einen Blig vom Himmel fallen” (E. 10, 17.18) — 
d. h. es iſt natürlich, daß fogar die feuflifchen Geifter euch ge— 
borehten, denn ihr Herr und Meifter ift geftürzt — die 
dämonifhe Macht des Heidenthbums ift entwaffnet. 
Allein fo ſicher es ſcheint, daß eine Neife, deren Antritt 
Jeſus mit der Entgegenfeßung feines Geiftes und der gefeglichen 
Eiferwuth bezeichnet und die ihm Gelegenheit gibt, die Schaar 
der Heidenapoftel auszufenden und aus den Erfolgen derfelben 
die Beſtätigung feiner Gewißheit vom Sturz des Satan zu ent— 
nehmen, ihn der Berührung mit dem Judenthum entrücen und 
nur in Situationen führen müßte, in denen er den Untergang 
des jüdifchen Privilegium erfährt, fo wird doch diefe Erwartung 
durch den fernern Verlauf der Neife volljtändig getäufcht, Der 
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Vorausfegung, dag ſich Jeſus in einem beidnifchen ande be— 
finde, widerftveitet dev ununterbrochene Kampf mit Nharifäern 
und Schriftgelehrten — er kann einen Schritt thun, ohne 
diefen Gegnern, mit denen er in Galiläa zu kämpfen hatte, zu 
begegnen — überall treten fie ihm entgegen und fuchen fie ihn 
zu fangen oder halten fie fich über feine Aeußerungen auf — 
um das Gewitter feiner Strafreden vecht ficher auf ſich herab— 
zuziehen, laden fie ihn fogar zuweilen als Saft an ihre Tafel. 

So hat er die Siebenzig nad) der Rückkehr von ihrer Miffiong- 
veife faum empfangen, als ihn (C. 10, 25) ein Geſetzeslehrer 
fragt, was er thun müſſe, um das ewige Leben zu erwerben. 
Einen Phariſäer, der ihn bald darauf (C. 11, 37. 38) zum 
Frühſtück einlud und fich darüber verwunderte, daß er fih vor 
dem Eſſen nicht wuſch, überfällt ex mit den Wehe's, die der 
Jeſus des Matthäus in feinem letzten Kampf mit den jüdischen 
Obern über die Heuchler ausfpriht — in einer Synagoge greift 
ihn (&. 13, 10—17) der Dberfte an, weil er eine contracte 
Frau am Sabbath geheilt hatte — bald darauf (C. 14, 1-6) 
ladet ihn ein Phariſäer zu Tiſch und die Collegen deffelben be— 
obachten ihn lauernd, ob er den Sabbath brechen und einen 
MWafferfüchtigen heilen würde — als ihm (C. 15, D alle Sün— 
der und Zöllner nabten, waren fogleich die Phariſäer und Schrift: 
gelebrten bei der Hand, um darüber zu murren, daß er die 
Sünder annimmt und mit ihnen ißt — die Parabel vom unge 
techten Haushalter veizt den Spott der Phariſäer (C. 16, 14) 
und gegen das Ende der Neife (C. 18, 18) kommt wieder ein 
Oberſter, der diefelbe Frage nach den Mitteln zur Erwerbung 
des ewigen Lebens aufwirft, die der Geſetzeskundige im Anfange 
der Reiſe dem Herrn geſtellt hatte. 

Es ſind aber nicht nur ſeine alten Widerſacher, die dem 


Herrn in Samarien, als wären fie hier zu Haufe, überall bes 
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gegnen und ihm beftändig nachftellen, fondern auch) die Kämpfe, 
die er mit ihnen zu beftehen hat, find diefelben, die fie ihm 
in Galiläa bereitet hatten und die längſt entfhieden feyn 
müßten. Die Collifionen find nur Wiederholungen längft 
gewonnener Schlahten, die Sprüche und Parabeln, mit 
denen Zefus den gefeglichen Hochmuth der Phariſäer ftraft, — 
3.B. die Parabeln vom verlorenen Groſchen und Schaaf (C. 15, 
3—10) wie die Parabel vom Zöllner und Pharifäer (E.18,9) — 
nur Variationen auf den gewaltigen Spruch von der Beru: 
fung der Sünder und der Verwerfung der Gerechten. 

Im famaritifhen Lande konnte Zefus mit den Pharifäern 
und Schriftgelehrten nicht kämpfen — (denn fie waren hier nicht 
zu finden) — durfte er aber auch nicht mehr kämpfen, denn 
jede Schlacht, in die fie ihn Hier verwickelten, war ein Zeugniß 
von ihrer unverlegten Kraft und eine Widerlegung der 
Siege, die er in Galiläa über fie davongetragen zu haben 
glaubte. Waren fie jegt noch im Stande, ihn wegen der Frei— 
heit, die er fich gegen das Sabbathegefeg erlaubte, anzugreifen, 
fo waren fie durch feine früheren Antworten nicht gefchlagen 
— fonnten fie jegt noch darauf Tauern, ob er am Sabbath hei- 
fen würde, fo war die Kühnheit, mit der er in Galiläa gezeigt 
hatte, daß der Sabbath für ihn feine unüberwindlihe Schrante 
fey, fo wie die Gewalt feiner Verantwortung gegen die lauern— 
den Phariſäer vergebens gewefen — wundern fi die Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten jegt noch darüber, daß er die Sün— 
der annimmt und mit ihnen it, und muß er das Nergerniß 
von neuem erklären und auflöfen, dann hatte ev in die Luft 
geſprochen, als er nach der Berufung des Zöllners Levi mit 
diefem zu Tiſche faß und die bamifche Bemerkung der Pharifäer 
niederſchlug. 

Kurz, dieſe Wiederholungen der galiläiſchen Schlachten ſind 
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an ſich felbft ſchon ungehörig und beeinträchtigen den Nuf von 
der unwiderſtehlichen Siegeskraft, den der Herr durch die Art 
feines Auftretens in Galiläag ſich erworben haben olbe= fie 
widerſprechen außerdem der Vorausfegung des Berichts, in dem 
fie fi) befinden, da die Neife dur) Samarien jeden Conflict 
mit den Pharifäern abfchneidet und durch ein Gebiet führt, wo 
der Kampf um die Geltung der jüdifchen Sahungen nicht mehr 
an feinev Stelle war. 

Indem wir allgemeine Sprüche und Lehren, die den Gang 
des Neifeberichts wenigftens aufhalten, übergehen — ſo z. B. 
die Anleitung zum Gebet (C. 11, 1—4), die Sprüche von der 
Gewißheit der Gebetserhörung (€. 11, 5—13. €. 18, 1—7), 
den Beweis von dem Unnügen der Nahrungsforgen und die 
Warnung vor dem Sammeln ivdifcher Schätze (C. 12, 15—34), 
endlich den Rath, man folle fih mit dem Widerſacher vor der 
richterlichen Entſcheidung ausgleichen und verftändigen (C. 12, 
58. 59) — bemerken wir noch, daß der Neifebericht mebrere 
Sprüche enthält, die eben fo wie jene Wiederholungen der gali« 
läiſchen Schlachten einen Theil des Urberichts ſchwächen, nur 
daß fie, während diefe die frühere Wirkfamkeit Sefu des avoui— 
ven, den Schluß feiner Wirkfamkeit in Serufalem bedeutungs— 
los machen. Es ſind dieß jene Sprüche, die von der Wieder— 
kunft des Menſchenſohnes handeln und das Plötzliche, Blitzähn— 
liche derſelben beſchreiben CE. 11, 35 —48. C. 17, 21—37. 
C. 18, 8); — wenn Sefus fo oft und fo deutlich, wie es der 
Neifebericht vorausfegt, von diefer Krifis und ihrem plötzlichen, 
unerwarteten Eintritt gefprochen hat, fo ift es unbegreiflich, 
wie ihn die Jünger, als er nad) der Niederlage aller feiner 
Gegner zu Serufalem auf die legte Krifis hinweiſt, nach dem 
Zeichen und nach dem Zeitpunkt derfelben fragen können 
und warum er fie nicht, ſtatt weitläufig die Zeichen und das 
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Plötzliche ihres Eintritt zu ſchildern, auf feine früheren Erz 
dffnungen hinweift (©. 21, 6—36). 

Der Ernft und der Exfolg der galiläiſchen Schlachten macht 
die Wiederholungen derfelden in Samaria unmöglich und die 
Haltung der Nede, mit der Jeſus feine öffentliche Wirkſamkeit 
zu Serufalem beendigt, ſchließt die Eröffnungen über feine Wie— 
derfunft und das Plögliche derfelben, die der famaritifche Reife 
bericht enthält, gleichfalls aus. Das gleiche Schickſal mit diefen 
Gröffnungen erleidet dann auch die Troftrede an feine Nachfol⸗ 
ger und Bekenner, die Verſicherung, daß ſie in Leiden und. Ver⸗ 
fofgungen von Gott und feinem heiligen Geifte nicht im Stich 
gelaſſen werden (C. 12, 11. 12) — denn feinen wahren und 
urſprünglichen Ort hat dieſer Troſt gleichfalls nur in jener Rede 
über die letzte Kriſis — ferner die Beſchreibung des Gerichts 
über die Uebelthäter (C. 13, 26 —28), denn es iſt nur eine 
profaifche Erweiterung des Gemäldes, welches der Jeſus des 
Urberichts (Mare. 13, 27) von der Vereinigung feiner Auser— 
wählten in feiner legten Rede gibt. 

Wenn die Wiederholungen der galiläifchen Collifionen und 
die Vorausnahme der fpätern Eröffnungen über die Wiederkunft 
des Menſchenſohns nicht einmal der Situation entſprechen, wo— 
nach Jeſus, indem er die famaritifche Gränze überfchreitet, dem 
Judenthum den Nücen kehrt und feine Theilnahme dem Heiden— 
thum zumendet, fo würden mit diefer Situation außer dem Zus 
fammentreffen mit den zehn Ausfägigen (C. 47, 11—19) die 
beiden Parabeln vom Neichen und Lazarus (C. 16, 19—31) 
und vom Gaftmahl, zu welchem die Gäſte von der Straße und 
von den Zäunen her geholt werden (C. 14, 16—24), allerdings 
zufammenklingen — allein auch diefe Harmonie Tann fih nicht 
lange behaupten und die legte Kriegserflärung gegen die geſetz— 
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liche Theofratie wird alsbald dem Boden wieder zurücgegeben 
werden, auf dem fie allein heimifch ift. 

Nah dem Zeugniß des Epiphanius fehlte nämlich der 
Schrift des Urlukas, die Marcion in Händen hatte, jenes Gleich— 
niß vom Weinberg (uf. 20, 9—18), mit welchen Jeſus als— 
bald nach feinem Auftreten zu Zerufalem dem gefeglihen Negi- 
ment feinen Sturz anfündigte, — d. h. ein Gleichniß, welches 
an diefer fpätern Stelle nicht fehlen durfte, da die offene 
Kriegserklärung die folgenden Angriffe erklärt, die die jüdi- 
fehen Obern gegen den gefährlichen Neuerer richteten, um ihm 
ein Wort zu entloden, welches fie berechtigte, ihn gerichtlich zu 
belangen, oder welches ihn vor dem Volke von vornherein als 
einen Teichtfinnigen Verächter des Gefeges bloßſtellte. Urlukas 
hatte diegmal die Gefahr gemerft — er wußte es, daß er in 
jenen Neifebericht fhon die Ankündigung von dem bevorſtehen— 
den Sturz der gefeglihen Theokratie verwebt hatte und 
half fih nun damit, daß er das Driginal, dem die fpätern 
GSleichniffe von der Verwerfung des auserwählten Volks und 
ſeiner bevorrechteten Obern nachgebildet find, ausließ — aber er 
half ſich unglüclich, da er nun den Kampf, den Jeſus in Je— 
vufalem zu beftehen hatte, ſinnlos und unverftändlich machte, und 
er half fih nur Halb, indem er in der Nede Jeſu über die legte 
Krifis die Ankündigung vom Tall Serufalems (C. 21, 24) ſte— 
ben ließ. 

Hier, in Serufalem, in der legten Entfcheidungsfchlacht, die 
Jeſus der gefeglihen Obrigkeit zu liefern hatte, — bier erft 
war die offene Ankündigung von deren Sturz und vom Unter— 
gang des auserwählten Volkes an feiner Stelle und hatte 
namentlich der Urbericht die angemeffene Steigerung beobachtet, 
daß er den Herrn erft die Verwerfung der Obern — (im 
Gleichniß vom Weinberg Marc, 12, 1-11) — und fodann, 
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in feiner legten Nede den Untergang des gefegliden 
Volksweſens und Heiligthums (Marc. 13, 2. 14—18) 
weiſſagen ließ. 

Auf Alles alfo, was der Neifebericht des Lukasevangeliums 
enthält, hat der Urbericht fein Eigenthumsrecht durchgefeßt: — 
den einen Theil nimmt er als abgefhwächte Wiederholung 
der galiläifchen Kämpfe in Befchlag, den andern bat ev als une 
paffende Vorausnahme der legten entfcheidenden Wendungen, 
mit denen Sefus in Zerufalem den Kampf zu Ende führte, zu= 
rücgenommen. 

Und die Situation? — die Situation, daß Jeſus mit 
dem Heidenthbum in unmittelbare Berührung tritt? 
Auch fie gehört dem Urbericht an und ift in ihm (Mare. C. 7, 
24—30) mit vollendeter Plaftif durchgeführt, wenn Sefus nad 
dem ränzgebiet von Tyrus und Sidon aufbriht und von 
drüben das griehifche Weib berüberfommt, in ihrer Glaubens— 
kraft die Schranke, die das Heidenthum vom Heil abtrennte, 
niederwirft und fih das Heil erobert, welches fie den 
Kindern des Reichs nicht allein und ausſchließlich Laffen wollte, 
Diefer heroiſche Kampf, in welchem die Nepräfentantin des Heiz 
denthums das Vorrecht des Judenthums zu Boden wirft, ift 
etwas ganz Anderes als die fehleichende Neife des Herrn durch 
Samarien, und ev würde feine heroifche Bedeutung auch dann 
noch behaupten, wenn die Neife durch das heidnifche Gebiet beſ⸗ 
ſer, als es im Lukasevangelium geſchieht, dargeſtellt wäre und 
wenn ſie nicht durch Ereigniſſe und Reden, die mit der voraus— 
geſetzten Situation durchaus Nichts zu thun haben, unterbrochen 
und aufgehalten würde. Wenn auch Lukas dieſes Zuſammen— 
treffen mit dem griechiſchen Weibe aus Syrophönicien in ſeine 
Schrift nicht aufgenommen hat, ſo hätte er doch nicht auf den 
Gedanken kommen dürfen, daß er etwas Beſonderes und 
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Neues gebe, wenn er feinen Herrn durch ein heidnifches Gebiet 
reifen laßt, denn lange vorher hat er ihn im Hauptmann 
von Kapernaum — dem MNachbilde des griedifchen Weibes — 
den Nepräfentanten des Heidenthums Fennen lernen laffen, welches 
feloft Sfrael mit feinem Glauben beſchämt (Luk, 7, 9). 

Der Neifebericht des Lukasebangeliums ift fomit vollftändig 
aufgelöft. Die Berührung, in die er den Herrn mit dem Heiz 
denthum bringt, war unnöthig, da der Vorbote der gläubigen 
Heiden ſchon aufgetreten war und das jüdifche Privilegium hin⸗ 
reichend bedroht hatte — mehr als einmal durfte ſogar Jeſus 
mit dem Symbol der heidniſchen Eroberer, die das Vorrecht 
des jüdiſchen Volks ſtürzen ſollten, nicht in Berührung kommen, 
da durch ein wiederholtes Zuſammentreffen mit dieſen Glaubens— 
helden die Bedeutung und Gewalt ſeines Kampfs in Jeruſalem 
und beſonders ſeiner Ankündigung der letzten Kriſis viel zu ſehr 
geſchwächt würde. 

Die ſamaritiſche Reiſe iſt ein ſpäteres Erzeugniß der eban— 
geliſchen Geſchichtsbildung — eine Variation auf die Berührung, 
in welche der Urbericht Jeſum mit dem Heidenthum gebracht 
hat — fie iſt eine geſchmacklos überladene Variation. 

So überladen iſt ſie aber und ſo wenig hält ſie das Thema 
feſt, das ihr zu Grunde liegt, daß nun allerdings die Frage 
entſteht, ob Lukas dieſen Reiſebericht in der Geſtalt, in der er 
ihn vorgefunden, in feine Schrift aufgenommen hat — d. h. ob 
es in der That möglich ift, daß derjenige, dev zuerſt den Ge— 
danken faßte, den Heren in Samarien mit dem Heidenthum in 
Berührung zu bringen, fähig war, diefes Ungeheuer von Reiſe 
zu ſchaffen und ſeine Vorausſetzung, daß Jeſus ſich in Sa— 
marien, daß ex ſich auf einer Reiſe befindet, faſt in allen Theis 
len feiner Arbeit umzuſtoßen. 

Es it unmöglich. Lukas erſt, d. h. der Verfaſſer des 
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Evangeliums, welches Marcion in Händen hatte, hat diefe ge- 
danfenfofe Ueberfüllung bewirkt, indem ev in einen kurzen Neife- 
bericht die Variationen auf die galiläifchen Kämpfe Sefu, die 
Vorausnahme feiner letzten Strafreden und Verheißungen und 
eine Menge allgemeiner Lehrvorträge einfügte. 

Ein Schriftiteller, der zuerft den Plan faßte, Sefum nad 
dem Abfchluß feiner galiläifhen Wirkfamkeit und ehe er den 
legten Todesfampf begann, durch Samarien zu führen, wo er 
dem Judenthum den Nücen kehren und die Empfänglichkeit der 
beidnifchen Melt erfahren konnte, war fehlechterdings unfähig, in 
der Ausführung feinen Plan zu zeritören und die beab- 
fichtigte Situation in jedem Augenbli fait zu vergeffen. 

Ein Schriftfteller, der im Eingange des Neifeberichts aus- 
drüclich bemerkt, daß Jeſus fein Angefiht zur Neife nad) Je— 
ruſalem wandte, weil die Tage feiner Hinwegnahme erfüllt waren 
(Luk. 9, 51), war unfähig, diefe Richtung auf Serufalem zu 
vergeffen und eine Compilation zufammenzumwürfeln, deren Um: 
fang (C. 9, 51 — 48, 30) größer ift, als der Umfang des 
Abſchnitts, der die öffentliche Wirkfamkeit Jeſu in Galiläa, mit: 
bin fein ganzes öffentliches Leben bis zum Todeskampf mit der 
Obrigkeit der Hauptftadt darftellt. 

Selbft den Fall gefeßt, daß der erſte Urheber des Neife- 
berichts fih fo ſehr verſehen babe und von der beabfichtigten 
Richtung abbringen ließ, daß er endlich einmal wieder einlenfen 
und dem Leſer bemerkfich machen mußte (Luk. 13, 22), daß 
Jeſus in diefem Augenblide „durch Städte und Flecke wanderte 
und auf Zerufalem zu reiſte“, fo würde er doch unfehlbar fo 
viel Tact und Bewußtfeyn von feinem eignen Plan befeffen ha— 
ben, den Lefer nach diefer Zwifchenbemerfung wenigjtens wieder 
einmal nach Samaria zu verfegen. Er würde etwas Sama- 
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vitifches erzählt und nicht den Spruch von der engen Pforte 
(C. 13, 23. 24) gebracht haben. 

Nur ein fpäterer Compilator, nur Lukas war deffen fähig, 
wenn er zum Schluß noch einmal an die eigentliche Situation 
erinnert — jetzt zumal, wenn ev wirklich etwas Samaritifches, 
die Gefchichte von den zehn Ausfägigen bringt, die Aufmerkfam- 
teit don Samaria abzulenken und ungeſchickt genug zu bes 
merken (&. 17, 41), daß Jeſus in diefem Augenblide „nach 
Serufalem veifte und mitten durch Samaria und Galiläa 309." 
Nur der fpätere Compilator konnte diefe gedanfenlofe Combina- 
tion von Samaria und Oaliläa bilden, weil er fi) jet, als er 
die Gefchichte von den zehn Ausfägigen geben wollte, dazu ges 
zwungen ſah, das Wort Samaria wenigftens binzufchreiben, und 
weil ihn die Menge Collifionen mit Pharifäern, die er kurz 
vorher berichtet hatte, zugleich nöthigte, auch Galiläa's zu ge: 
denfen. 

Wenn aber der größte Theil diefes Neifeberichts die Zuthat 
des Lukas ift, was. bleibt dann dem urfprünglichen Former — 
d.h. jenem Schriftjteller, der die famaritifche Neife zuerjt in den 
Typus der evangeliſchen Gefchichte eingefhoben hat? Auch von 
dem Wenigen, das uns bis jegt noch geblieben, wird faft Alles 
zweifelhaft. 

Die Vertrautheit des Verhältniffes, welche das Beneh— 
men der beiden Schweftern, Martha und Maria, bei der Ein- 
kehr Jeſu in ihrem Haufe vorausfegt, beweilt, daß diefe Erzäh— 
lung, die die Glaubensgerechtigkeit zur gefeglichen Vielgefchäftigteit 
in Gegenfag ftellt (Luk, 10, 39— 42), fein urfprünglicher Be— 
ftandtheil eines Neifeberichts war, der Jeſum durch ein fremdes 
Land führen und nur mit außerjüdifchen Elementen in eine 
auffallende Berührung bringen follte, 
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Auch die Geſchichte von den Dreien, denen Jeſus ſeine 
Freiheit von jeder Satzung und Formel betheuerte und die er 
aufforderte, das abgeſtorbene Judenthum im Rücken und den 
Todten, die ſich mit Todtem beſchäftigen, zu laſſen, wird zweifel— 
haft. Nein! es iſt gewiß, daß dieſe Sprüche an der Stelle, 
die ihnen Lukas angewieſen, ihre Heimath nicht beſitzen und nicht 
einmal ihre wahre Bedeutung behaupten können. Hat Jeſus 
den Augenblick vorher die geſuchte Herberge in einem famaris 
tiſchen Dorfe nicht erhalten können (C. 9, 53. 58), als er ei: 
nen Mann, der fich ihm zur Nachfolge anbot, darauf verwies, 
daß des Menfehen Sohn nicht habe, da er fein Haupt binlege, 
fo - erhielten diefe Morte den äußerſt dürftigen Sinn, daß er 
keine fefte Wohnftätte habe und feine Nachfolger gleichfalls 
auf die Bequemlichkeit einer ſolchen Verzicht leiſten müſſen — 
diefer Sinn wäre fogar der einzige, bei dem es fein Bewen— 
den haben müßte, da die Rückſicht auf die vorausgeſetzte Situa— 
tion die Erhebung zu dem höhern Sinn und zu der allgemeinen 
Bedeutung, auf die der Spruch mit feinem gewaltigen Anlauf 
Anfpruch macht, hindern und fogar unmöglich machen würde. 

Wie das Wort an den Erften diefer Dreie mit der Auf— 
nahme Jeſu in Samarien in Zuſammenhang gebracht ift, fo 
verweift die Aufforderung an den Zweiten, der zuvor feinen 
Vater begraben wollte (Luk. 9, 59. 60): „laß die Todten ihre 
Todten begraben, du aber gebe hin und verfündige das Neich 
Gottes!" auf das Folgende, die Ausfendung der Siebenzig zur 
Verfündigung des Evangeliums, macht fie es fogar evklärlich, 
woher Tefus auf einmal außer feinen Zwölfen noch Glaubens— 
boten finden konnte — aber auch diefer Zufammenhang iſt nur 
erfünftelt, fogar unmöglich. Matthäus weiß Nichts davon, daß 
Jeſus diefem Zweiten den Auftrag gab, das Evangelium zu 
verfündigen, diefe Aufforderung it für das erfte Sufammen- 
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treffen mit einem Unbefannten viel zu beftimmt, fie ift fogar un— 
gehörig, weil fie erfolglos ift, wenigftens erfolglos feyn müßte, 
da die Colliſion, welche diefe Sprüche enthalten, mit Abficht fo 
boch geftellt ift, daß fie im Lefer die Meinung erweckt, die 
Halbgeneigten, denen fie geftellt war, feyen vor ihr zurückgetre— 
ten. Matthäus verfah fich, als er den Zweiten — der Erſte 
batte ſich aber dem Herrn nicht angefchloffen, ſollte ſich ihm nicht 
anfchliegen und weder Matthäus noch Lukas Magen es, von 
einem wirklichen Anſchluß zu fprechen — „einen Anderen feiner 
Jünger“ nannte (Matth. 8, 21), und Lukas ließ ſich durch die 
Rückſicht auf die folgende Ausfendung der Siebenzig dazu ver— 
leiten, den Morten, die der Zweite zu hören befam, einen fals 
fhen Schluß zu geben. 

Kurz, Lukas erjt bat dieß Zuſammentreffen mit den Dreien 
in den Neifebericht eingefügt — für die zwei erflen Sprüche 
lag ihm und dem Matthäus eine gemeinfame Duellenfehrift vor 
— der dritte Spruch von dem Pflüger, der nicht rückwärts fehen 
darf, ijt eine Variation, die in diefer gemeinfamen Quellenſchrift 
noch nicht enthalten war. 

Nun endlich die Siebenzig! 

Schwerlich hat derjenige, der Jeſum zuerjt die famaritifche 
Reiſe antreten ließ, auf den Gedanken kommen können, ihn auf 
diefer Neife ein wahres Heer von Slaubensboten ausfenden zu 
laſſen. Er wußte e8 noch, mas eine Neife ift, daß auf einer 
Reiſe, zumal auf einer Reiſe, die den Herrn zum nahen 
Schluß feiner Laufbahn führen folte, für ein fo weitläufi— 
ges Unternehmen Fein Naum gegeben war: — wahrſcheinlicher 
ift e8, daß erſt der Spätere, der den Neifebericht zu einer uns 
fürmlichen Notizenfammlung machte, der in ihm alle Variationen, 
die auf den Urbericht von der Wirkſamkeit Zefu gebildet waren, 
zuſammenhäufte, der ihm außerdem den neuen Geſchichts- und Lehrſtoff, 
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den er neben dem Urbericht vorfand, aufbürdete — daß diefer 
Spätere, dev die Vorausfegung, dag fi Jeſus auf einer Neife 
befand, feichter vergeffen konnte, die Siebenzig gefebaffen und auf 
diefer letzten Neife Jeſu in ihre Erndte geſchickt hat. 

Seine Schöpfung Fonnte ihm aber nicht gelingen — die 
Ausfendung dieſer Schaar von Glaubensboten konnte er nicht 
begreiflih machen — er war nicht einmal im Stande, eine Ab— 
fiht, die er allerdings hatte, auszuführen und die Siebenzig als. 
die Heilsboten, die ausdrüdlich den Heiden beftimmt find, von 
den Zwölfen zu unterfcheiden. Er war kein Schöpfer und konnte 
den Siebenzigen feine andere Urkunde ausjtellen als diejenige, 
die im Urbericht und in deffen fpätern Fortbildungen die Zwölfe 
erhalten batten. 

Nachdem er nämlid die Anmweifung, die der Jeſus des 
Urberihts (Marc. 6, 8-11) den Zwölfen gibt, zum Theil 
fhon abgefehrieben hatte, als er feine Zwölfe zur Verkündigung 
des Neiches Gottes ausfandte (Luk. 9, 3—5), nimmt er fie 
von neuem auf und arbeitet er fie nur fleißiger aus, wenn er 
jegt die Belehnungsurkunde mittheilt (Luk. 10, 4—12), mit der 
Jeſus die Siebenzig in ihre Arbeit ausfchicte. 

Der Widerfpruch ferner, den die Worte Jeſu (C. 10, 9: 
„die Erndte ift groß, die Arbeiter wenige Bitte alfo den 
Herrn der Erndte, daß er Arbeiter in feine Erndte ſchicke“, mit 
der Situation bilden, beweiſt, daß er auch diefen Spruch einem 
fremden Zuſammenhang entlehnt hat, Wenn fich Siebenzig ges 
funden haben, ift kein Anlaß zur Klage, daß der Arbeiter we— 
nige feyen, und am unpaffendjten war es, den Siebenzigen, die 
im Kreife um den Heren daftehen, das Miß verhältniß zwi- 
fhen der Größe der Arbeit und der geringen Zahl der Arbeits: 
leute vorzubalten. Und fie follen erſt noch bitten, daß der 
Herr der Erndte Arbeiter ſchicke? Bitten, daß fi) Arbeiter 
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finden? Bitten, wo ſchon fo viele daftehen? Bitten, wäh: 
vend es ihre Pflicht gewefen wäre, die Hand in Bewegung zu 
fegen und Garben zu binden? Unmdglih! Der Spruch fonnte 
nur in einem Kreife gebildet werden, der von den Siebzigen noch 
Nichts wußte, und hatte fogar, wie auch Matthäus verräth 
(Matth. C. 9, 37. 38), feine Geburtsftätte nur in einem Zus 
fammenbange, der der Ausfendung der Zwölfe voranging. 

Auch der folgende Spruch (C. 10, 3): „gehet bin, fiehe, 
ich fende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe”, ijt in dem 
Zufammenbange, in den ihn Lukas geftellt hat, nicht heimiſch. 
Als die Belehnungsurfunde für die Zwölfe einmal gegeben war, 
konnte ein fpäterer Ueberarbeiter, mit Rückſicht auf die fremde, 
feindliche Welt, in der die wirklichen Prediger des Evange— 
liums arbeiteten, diefen Gegenſatz in fie einfügen — der aber, 
der jene Urkunde urfprünglich gebildet hat, hütete ſich noch, dies 
fen verzweifelten Ernſt des fpätern Kampfs durchblicken zu laffen 
und Lukas hätte fich noch mehr bedenken follen, als er befchloß, 
diefen Spruch für feine Siebenzig zu beftimmen. Er hatte uns 
mittelbar vorher bemerkt, daß die Siebenzig dem Herrn in die 
Städte, die er felbft befuchen wollte, vorangingen (C. 10, 1), 
damit hatte er aber felbft die Vorausfegung, die jener Spruch 
enthält, — die Vorausfegung, daß der Herr feine Olaubeng- 
boten allein in die feindliche Welt hinausſchickt und fie ihrem 
eignen Glaubensmuth fo wie dem Schuß des Himmels überläßt, 
unmgeſtoßen und in der Folge, wenn die Siebenzig ausziehen, 
war es ihm noch weniger möglid, die Vorausſetzung, daß fie 
es mit Schaaren von Wölfen zu tbun haben würden, zu 
vollziehen. 

Mit feiner Vorftellung, daß der Here die Siebenzig in die 
Städte und Fleden, die ex ſelbſt befuchen wollte, vorausgeſchickt 
babe, bat er nur ein unruhiges, unſchönes Bild gefchaffen und 
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daffelbe durch die Vorausſetzung, daß die Städte, in die fie 
vorausgingen, lauter Wolfsfhluhten waren, noch milder und 
häßlicher gemacht. Wenn fie den Leuten weiter Nichts zu fagen 
hatten als das Eine: „das Reich Gottes iſt gefommen” (V. 9) 
— fo war es ein überflüffiges Ceremoniell von Seiten Jeſu, 
fih und die Ankunft des Neiches Gottes vorläufig ankündi— 
gen zu laffen, da er den Vorboten auf dem Buße folgte. 
Lukas bat durch diefe voreiligen Anftalten feinen Heren zu eis 
nem Manne gemacht, der mit peinficher Angft und mit äußer— 
licher Gefchäftigkeit nur darauf finnt, wie in jeder Stadt Pro— 
felyten gewonnen würden, — zu einem Manne, der unruhig 
und unficher in alle Städte des Landes umbergepeitfcht wird 
und vor lauter Angft und Ungeduld die Schaaren der Siebenzig 
vor fih herpeitfeht, damit man überall von ihm höre — 
nein! damit feine Stadt übrig bleibe, in welder die Wölfe nicht 
gereizt und in Wuth gefegt würden, 

Lukas hat jedoch felbft dafür geforgt, daß dieß unrubige 
und unfchöne Bild fein gerechtes Schickſal erfahre: — es wird 
endlich fo wild, daß es ins Leere auseinanderftiebt, Paarweiſe 
nämlich fol Sefus die Siebenzig „in jede Stadt und jeden 
Flecken, die er felbft befuchen wollte”, vorausfhiden — in jedem 
Talle eine reine Unmöglichkeit. Gingen die einzelnen Paare 
auseinander und befuchten fie alle zufammen wenigftens fünf- 
unddreißig Städte, fo hätte felbft Lukas es nicht begreiflih machen 
können, wie es der Herr anftellen follte, alle diefe Städte ſelbſt 
zu befuchen und dem Werk feiner Boten die Vollendung zu ge— 
ben. Oder gingen fie Paarweife „in die Stadt” voraus, 
die ihr Meifter felbft zu befuchen „im Begriffe war“, fo 
war ihre Trennung unnöthig und mußten fie vielmehr Alle 
zufammen und mit Einemmale die Wolfsfchluchten in Allarm 
fegen — d. h. dann war es unnöthig, daß Lukas die Angabe 
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des Urberichts (Mare. 6,7), daß Jeſus die Zwölfe Paarweiſe 
ausfandte, für feine Ausfendung der Siebenzig benugte — um 
fo unnöthiger, da er nachher, wenn er die Siebenzig mit Einem— 
male und ohne daß der Herr ihe Werk in jeder Stadt revi— 
dirt und vollendet hat, zurückkehren läßt (Luk. 10, 17), Nichts 
mehr davon weiß, daß fie in vereinzelten Paaren ihrem Herrn 
in die einzelnen Städte vorangegangen feyen. 

Meder das Diplom, das fie zu ihrer Beftallung erhielten, 
noch die Thaten, die fie auf ihrer Miffionsreife vollbracht hat— 
ten, konnten diefe Siebenzig als die Apoftel dev Heiden charak— 
terifiven. Der Evangelift wollte fie als folche binftellen, aber 
er konnte feine Abficht nicht geftalten. Wenn fie bei ihrer 
Rückkehr voller Freude als das Merktwürdigfte an ihrem Erfolge 
das hervorheben, daß auch die teuflifchen Geiſter ihnen in feinem 
Namen gehorchen, fo iſt ihnen nur daffelbe gelungen, was Mar- 
us, ohne es als etwäs befonders Auffallendes hinzu: 
ftellen, als einen Theil der Miffionsthätigkeit feiner Zwölf bes 
zeichnet. Der Ausruf Sefu (Auf. 10, 18): „ih fah den Satan 
wie einen Blitz vom Himmel fallen“, fol zwar der Ausdrud 
des Triumphes über die dämoniſche Gewalt des Heidenthums 
feyn — (und der Vierte hat diefen Spruch richtig gedeutet und 
angewandt, wenn er feinen Zefus, als ihm die Ankunft einiger 
Griechen gemeldet war, ausrufen läßt (Sob. 12, 31): jegt wird 
der Fürft diefer Welt ausgeftoßen werden) — aber der Triumph 
ift nicht wirklich veranlaßt, nicht wirklich herbeigeführt, Lukas hat 
die Siebenzig nicht wirklich mit dem Heidenthum in Kampf 
verfegen fünnen und den Ausruf Jeſu über den Sturz des 
Satan einer fremden Schrift entlehnt. Auch den folgenden 
Spruch: „ich gebe euh Gewalt auf Schlangen und Scorpionen 
zu treten und über alle Gewalt des Feindes“ (C. 10, 19), hat 
er nicht ſelbſt gefchaffen, fondern wahrfcheintih, wie auch der Ans 
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Hang im Schluß des Mareusevangeliums beweilt (Marc. 16, 
17.18), aus einer Schrift entnommen, in welcher er einen Theil 
der legten Nede bildet, mit der Jeſus von feinen Züngern Ab— 
fchied nimmt *). 

Nun, wenn es dem Evangeliften auch nicht gelungen ift, 
die Siebenzig als die Heidenapoftel zur Anerkennung zu brins 
gen, — hat er dann wenigitens nicht das Eine erreicht, daß 
die großen Worte, mit denen fie Jeſus bei ihrer Rückkehr em— 
pfängt, ihnen den Vorrang vor den Zwölfen, den legitimen 
Zudenapofteln fihern? Haben fih nicht die Zwölfe kurz 
vor der Abreife nad Samarien bei jeder Gelegenheit als be— 
fehränft und unfähig bewiefen? Lachten die drei, die Jeſus 
ins Haus des Jairus mitnahm, ihren Meifter nicht aus, als 
er (Luk. 8, 53) den Tod von deifen Tochter beitritt? Sprach 
nicht Petrus (C. 9, 33) wie ein Menfch, „der nicht weiß, was 
ev fagt”, als er bei der Erſcheinung Moſe's und des Elias auf 
dem Berg der Verklärung zum Bau von drei Hütten auffors 
derte? Maren nicht die Jünger, die während der Verklärung 
unten am Fuß des Berges geblieben waren, fo ſchwach, daß fie 
nicht einmal einen Dämonifchen heilen konnten und daß fie Je— 
fus bei feiner Rückkehr (C. 9, 40. 41) ein ungläubiges und 
verkehrtes Gefchlecht nennen mußte? Maren fie nicht fo ftumpf, 
daß fie (C.9, 45) das Wort ihres Meijters über feinen bevor— 
ftehenden Tod nicht verſtanden? So ftumpf, daß fie nach der 
Eröffnung, die ihnen ihe Herr über den Ausgang feiner Lauf— 
bahn gegeben, fi) (CE. 9, 46) über den Vorrang flreiten konn— 
ten? Waren fie nicht fo mißgünftig, daß Einer von ihnen, 
Sohannes, es nicht leiden wollte, daß ein Mann, der nicht zu 


*) Juſtinus las den Sprudy aud) in feinen apoftofifchen Denkwür— 
digkeiten. Dial. c. Tryph. p. 301, 
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ihrer Corporation gehörte, in ihres Meifters Namen Dämonen 
austrieb? Sprach ſich in dieſer Mißgunft nicht der Neid der 
Sudenapoftel gegen die Werkzeuge aus, die die freie Gnade noch 
außer ihnen berufen und tüchtig gemacht hatte? 

Wäre es aber wirklich der Fall, hätte Lukas wirklich die 
Abficht gehabt, in diefer Weife die Zwölfe gegen die Siebenzig 
berabzufegen — nun, dann käme es am Ende aud) darauf hin- 
aus, daß der Preis, den Jeſus CC. 10, 21) noch in Gegen- 
wart der Siebenzig dem Heren des Himmels und der Erde darz 
bringt, „daß er den Weifen und Klugen Solches verborgen, 
den Unmündigen dagegen geoffenbart habe“, ein bämifcher 
Ausfall auf die privifegieten Zudenapoftel ift — dann wäre das 
Derfehen, daß Lukas einen Spruch, deffen Haltung auf einen 
allgemeinen Gegenfaß hinweit, auf die Siebenzig bezieht, 
no größer — dann wäre es nicht mehr ein Verfehen, fondern 
eine geiftlofe Fadheit, daß er die Zwölf, die fein Herr berus 
fen, mit denen derfelbe während des ganzen Verlaufs feines 
öffentlichen Lebens allein Vertrautbeit gepflogen und die 
er als Begleiter auf feinem Todesweg nad) Serufalem 
mitnimmt, fo gräßlich als die Weifen und Klugen diefer Welt 
degradirt — und dann bliebe es immer dabei, daß er Nichts 
von den Siebzigen berichtet hat, was fie dieſer außerordentlichen 
Bevorzugung würdig machte — ja, dann hätte er feinen Heren 
ſelbſt in das nachtheiligfte Licht geftellt, wenn derfelbe in den 
Zwölfen eine fo unglüdlihe Wahl getroffen hatte, daß er 
feine Auserforenen als die Privilegivten diefer Welt ver 
werfen mußte. 

Allein fo ernſt ift die Sache nicht, als der Sufammenhang 
fie erſcheinen läßt. Lukas hat diefen Zuſammenhang nicht ges 
ſchaffen. Die Beweife, die die Swölfe vor der Berufung der 
Siebenzig von ihrer Befchränktheit geben, hat ihm dev Urbericht 

Krit. d, Ev, II, 16 
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(Marc. 9, 6. 19. 32. 34. 38) geliefert, und er hat fie in feis 
ner Abhängigkeit von demfelben mechan iſch in feine Schrift 
aufgenommen — über den unfchönen Contraſt, daß die drei be⸗ 
vorzugten Zünger ihren Meifter im Haus des Jairus verlachten, 
über dieß Werk feiner Flüchtigkeit hatte er nicht einmal ein 
Bewußtfeyn. Es war ein Verfehen, daß er feinen Herrn 
den Preis der Unmündigen in Gegenwart der Siebenzig aus— 
fprechen läßt, er hat Nichts dazu gethan, daß ihn diefelben ver— 
dienten, er führt den Gegenfag gegen die Swölfe nicht wirk— 
lich aus und den Augenblid darauf (C. 10, 23) ſtehen die 
letzteren wieder ald die vertraute und bevorzugte Umgebung 
Jeſu da — find die Siebenzig für immer vergeffen. 

Er wollte in den Siebzigen die preistwürdigen Symbole 
der Heidenapoftel aufjtellen, aber er hat Nichts dazu gethan, 
feine Abficht auszuführen. Er hat den Typus der evangelifchen 
Gefchichte, der ihm gegeben war, nicht umkehren und von Grund 
aus verändern Pünnen. Bor dem Auftreten der Siebenzig und 
nachher find und bleiben die Smwölfe die Auserkorenen: — 
Petrus ift und bleibt derjenige, der in ihrem Namen das Be— 
kenntniß ablegt (Luk. 9, 20), daß ihr Meifter der Chrift Got— 
tes ift, und zuletzt überweift fogar der Compilator feinem Pe— 
trus die Aufgabe (Luk. 22, 32), die Brüder im Glauben zu 
ftärten. - | 

Die Zwölfe des Urberichts haben fomit ihre urfprüngliche 
Stellung wieder erhalten und die Siebenzig des Lukas find ver— 
ſchwunden, — Lukas hat fie feloft aufgegeben und der Urbericht 
wiederum einen jener Siege davongetvagen, die ihm feine Ein— 
fachheit und die Strenge feines Zuſammenhangs über die Ver— 
wirrung und Ueberladung feinee Nachfolger nothwendig ver— 
Schaffen. 

Auch der famaritifche Neifebericht bat dem Typus der 
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evangelifchen Gefhichte, wie er im Mareusevangelium enthalten 
ift, die Ehre geben und vor ihm zurücktreten müffen. Entſteht 
nun no die Frage, welches urfprünglich feine Bejtandtheile 
waren, fo können wir natürlich nur fo viel beftimmen, daß die 
Parabel vom barmberzigen Samariter (Xuf, 10, 30—35) und 
das Zufammentreffen Tefu mit den zehn Ausfägigen, von denen 
nur der Eine, der Samariter für die Wohlthat dev Heilung fich 
dankbar erwies (C. 17, 12—19), vom erften Urheber herrühr— 
ten. Auch die Gefhichte vom Zachäus fand Lukas in feiner 
Duelle höchſt wahrfcheinlich fehon vor — der erſte Erfinder 
ſchloß den Neifebericht mit demfelben Ausfpruch über die Be— 
ſtimmung des Menfchen Sohns, mit dem er ihn eröffnet hatte: 
— (de8 Menfhen Sohn ift gefommen, das Verlorene zu retten 
(&. 9, 56. &. 19, 10). 

Unbedingt gewiß aber ift es, daß erſt Lukas — d. h. der 
Berfaffer des Evangeliums, welches Marcion in Händen hatte — 
den Neifebericht mit der Maffe fremdartigen Stoffs überladen 
bat. So gewiß ift es wie das Andere, daß fein Nachfolger, 
der Compilator des jetzigen Lukasevangelium, auch nocd das 
Seinige gethan und neuen Stoff in die formlofe Notizenfamms 
lung eingefhoben hat. Um kleinere Parthieen bier noch nicht 
zu erwähnen, fo beweift die Befchreibung, die Epiphanius von 
dem fogenannten Evangelium Marcion's gibt, daß die Botfchaft 
von der Ermordung der Galiläer durch Pilatus und die Ber 
merfungen Jeſu, die diefe Meldung herbeigeführt haben foll (Luk. 
43, 1—9), fodann die Botfchaft über die feindfeligen Abfichten 
des Herodes und der Ausruf über Zerufalem (C. 13, 31—35), 
ferner die Parabel vom verlorenen Sohn (&. 15, 11—32) und 
die letzte Weiffagung Jeſu von feinem Leiden (C. 18, 31—34) 
die Zuthat des fpätern Compilators find. 
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6. 
Der Plan des Urberichts. 


Aus der Verwirrung und Unordnung, die die fpätern Come 
pilatoren durch die übereilte Verfolgung ihrer eigenen Intereſſen, 
durch die gewaltfame Ginfügung des neuen von ihnen vorgefun— 
denen Stoffs und ſehr oft aus bloßer Unachtfamkeit im Urbe— 
richt angeftiftet haben, hat fich uns. der Plan deffelben ergeben. 
Wir Haben ihn bereits ausführlich daraeftellt, werden daher nur 
kurz an ihn erinnern und fogleich zur Beantwortung der Trage 
übergeben, ob der Verfaffer des gegenwärtigen Mareusevangeliums 
den Urbericht gefehaffen oder gleichfalls nur vorgefunden hat. 

Nachdem im erften Abfchnitt Mare. C. 1, 14—45) die 
Berufung der erften Zünger das Band zwifchen Jeſus und Ka— 
pernaum geknüpft bat, folgen im zweiten (&. 2, 1 — 3, 6) die 
Eollifionen mit dem Gefeg und den jüdifchen Obern — im drit— 
ten (&. 3, 7 — 4, 36) erreicht dev Kampf die Spike, die er 
für jegt erreichen Tonnte — im vierten (C. 4, 37 — 5, 43) 
beweift Jeſus, nachdem ev feine Meberlegenheit über das jüdische 
Volksweſen glänzend bewährt bat, in einer Neihe coloffaler Wun— 
der feine Uebermacht über die Empörung und den Eigenwillen 
der Natur. 

Nun die Frage, die uns wiederum zu einer Vergleichung 
der drei ſynoptiſchen Evangelien führt — die Frage, ob Mar: 
eus der Schöpfer des Urberichts ift — erſt nach der Beantwor- 
tung derfelben werden wir uns zur legten Frage wenden können, 
wird es ſich wenigftens vollends entfcheiden, ob die Compilato— 
ven der Evangelien des Matthäus und Lukas das gegenmärtige 


7. Die Collifionen mit dem Gefeh und den Phariſäern. 945 


Mareusevangelium, oder falls daffelde vom Urbericht verfchieden 
it, die urfprünglichere Compofition vor Augen hatten. 

Mährend wir bisher den Zuſammenhang und die Gruppi— 
rung der einzelnen Berichte unterfuchten, handelt es fih um das 
Detail — befonders um den Bau der Ausfprüche und Neden 
Sefu. 


iR 


Die Collifionen mit dem Gefetz und den 
Pharifüern. 


Die revolutionäre Gewalt, mit der der Spruch Jeſu: „ie 
bin nicht gekommen, um die Gerechten, fondern um die Sünder 
zu berufen“ (Marc, 2, 17) die Weltordnung umkehrt und den 
Verworfenen das Heil übergab, hat ſchon frühzeitig Anſtoß er— 
vegt und diejenigen, denen die Schroffbeit, mit der Jeſus die 
Gerechten und Privilegivten diefer Welt zurückſtößt, zu groß und 
verfegend ſchien, zu Milderungsverfuchen gereizt, 

Ein ſolcher Milderungsverſuch ift der Iufaß: „aur Buße“, 
der fih in den Schriften des Lukas (C. 5, 32) und Matthäus 
(6. 9, 13) findet, deffen frühzeitige Verbreitung das Citat des 
Zuftinus aus feinen apoftofifchen.Dentwwürdigkeiten *) beweiſt und 
der auch in viele Handfehriften des Marcusevangeliums einge 
drungen if. Der Zuſatz muß aber geftrichen werden, damit der 
Spruch feine urfprüngliche Kraft zurück erhält. Der Vorzug, 


*) Apol. II. 62: ovx mA9ov zuhlonı dinalovs, aha auagrwhovg 
zig HETKVOLWV, 
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der den Sündern eingeräumt wird, darf nicht erft von der Buße 
abhängig gemacht werden — für den Spruch in feiner ur— 
fprünglichen Geftalt eriftirt gar nicht die Frage, ob die Sünder 
auch wirklich Buße thun, den Nuf annehmen und dur Folg- 
ſamkeit gegen den Bußprediger fi das Himmelveih erwerben 
werden — als die Sünder find fie vielmehr gegen die Gerech— 
ten privilegivt, — als Sünder find fie zur Seligkeit berufen, 
abfolut bevorzugt — den Sündern ift das Himmelreih be— 
ſtimmt und der Auf, der an fie ergeht, feßt fie nur in das 
Eigenthumsrecht ein, welches ihnen als den Sündern ges 
hört. 

Die umwälzende JIronie des chriſtlichen Princips bat der 
Spruch mit außerordentlichem Glück auf ihren einfachſten Aus— 
druck gebracht, indem er den Stolz der geſetzlichen Gerech— 
tigkeit durch die ausſchließliche Bevorzugung derjenigen demü— 
thigt und niederſchlägt, die Nichts von alle dem aufweiſen 
können, was das Geſetz von ſeinen Dienern fordert — die 
alten geſchichtlichen Privilegien werden durch diejenigen 
geſtürzt, deren einziges Privilegium ihre Verworfenheit bildet 
— denen gehört der Sieg, die kein Privilegium beſitzen. 

Es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß der Eingang des Spruches: 
„nicht die Starken bedürfen des Arztes — (nicht die Geſunden, 
ſagt Lukas) — ſondern die Kranken“, auch nur einer jener Mil— 
derungsberſuche und ein ſpäterer Zuſatz iſt, der das Ungeheure 
des urſprünglichen Contraſtes für die gewöhnliche Vorſtellung 
weniger anſtößig machen ſollte, in der That aber der Rich— 
tung des eigentlichen Spruches widerſtreitet. Während näm— 
lich die Berufung der Sünder auf der Vorausſetzung beruht, 
daß ihnen als ſolchen das Himmelreich gehört, ift die Hei— 
lung der Kranken ein Proceß, von deffen. Gelingen erft: ihre 
Aufnahme ins Himmelceih abhängt — während Sefus in dem 
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Kern des Spruchs ſich fogfeih an die Sünder vichtet und fie 
in ihr Eigenthumsrecht einfeßt, ift er im Eingange der 
Arzt, der erſt das Hinderniß befeitigt, weldes der Auf: 
nahme der Kranken ins Neich des Lebens entgegenfland — wäh: 
vend die Gerechten den Sündern ohne Weiteres weiden 
müffen, wird den Starken im Eingang des Spruchs die Con— 
ceffion gemacht, daß denjenigen, auf die fie mit Verachtung 
herabfahen, in der That Etwas fehlt — ja, vielmehr dasje— 
nige fehlt, was ihren Vorzug vor den Schwachen und Kranken 
begründet. 

Das Alles ift mit der Vorausfegung des Hauptſpruches 
unvereinbar und ſchwächt die gewaltige Kühnheit, mit dev er den 
Privilegirten der gefeglichen Welt entgegentritt. Wir wagen das 
her nicht zu viel, wenn wir den wahren, den eigentlichen Spruch 
von der abſchwächenden Einleitung wieder befreien und dag Wag- 
ſtück wird weniger groß erſcheinen, wenn wir fogleich fehen wer- 
den, wie auch in dem Spruch, mit dem Jeſus die freie Lebens— 
art feiner Zünger vertheidigt, zwei Wendungen mit einander 
combinivt find, die einander widerſtreiten und unmöglich beide 
von dem erſten Former herrühren können. 

Zuvor bemerken wir noch, daß Matthäus zwifchen den 
Eingang und den eigentlichen Spruch ein Einſchiebſel einge 
zwängt und den Uebergang bon demfelben zu dem fchließenden 
Spruch fogar vermittelt eines „denn“ gebildet hat — „denn ich 
bin nicht gefommen“ *) — obgleich er es gerade iſt, der durch 
diefes infchiebfel den Sufammenhang völlig aufgelöft hat. 
„Gebet aber hin, fol Jeſus nah dem Spruch don den Kranz 
Een und Gefunden und vor dem Spruch über die Berufung der 
Sünder fagen, gebet aber bin und fevnet, was das fey: Barm⸗ 


) 6. 9, 133 00 yag jl9or. 
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berzigkeit will ih und nicht Opfer” — als ob die Angabe 
deffen, was die Andern leiſten follen, die Hinweifung auf einen 
proppetifchen Spruch, der die Innerlichkeit und die erbarmende 
Liebe über die Äußere Gefegesübung ſtellt, hier an feinem 
Plage, als ob es Jeſus, felbft den unmöglichen Fall gefekt, 
daß er nun au darauf verweilen wollte, wie die Andern feis 
nem Beifpiel folgen follten, und daß er diefe Hinweifung mit 
jenen Worten des Propheten ausführen durfte, möglich geweſen 
wäre, fie mitten in den Spruch, der fein eigenes Verhalten 
befchreibt und vechtfertigt, einzufchieben' Nur der Anklang, 
dag im Spruche Jeſu und in dem des Propheten ein Gegenſatz 
enthalten iſt und Jeſus, wenn er die Sünder beruft, die Barm— 
herzigkeit ausübt, die der Prophet empfiehlt, nur dieſer Anklang, 
der zur Diſſonanz wird, wenn man ihm wirklich das Ohr leiht, 
hat den Evangeliſten bewogen, den prophetiſchen Spruch hier 
einzuſchieben. Am meiſten hat er ſich aber darin verſehen, daß 
er die Berufung der Sünder, die nach der kühnen Paradoxie 
des urſprünglichen Spruchs den Verworfenen nur ihr Eigenthum 
gibt und ſie in das Privilegium einſetzt, welches ihnen im Ge— 
genſatz zu den Gerechten gebührt, zu einem Werk der Barmher⸗ 
zigkeit macht. 


Die Antwort, mit der Jeſus den Vorwurf zurückweiſt, daß 
ſeine Jünger nicht faſten, enthält zwei ſo verſchiedenartige Glie— 
der, daß ſie unmöglich von Einem und demſelben Bildner ge⸗ 
ſchaffen ſeyn kann. Wenn es im erſten Gliede heißt: „können 
die Hochzeitleute faſten, während der Bräutigam bei ihnen iſt? 
Es werden aber Tage kommen, wo der Bräutigam von ihnen 
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genommen ift und dann werden fie falten” *), fo wird das 
Faſten an fich gar nicht verworfen, im Gegentheil für den red: 
ten Augenblick, die Zeit der Verlaffenheit, als natürlich 
und unausbleiblich bezeichnet — dagegen im folgenden Spruch 
vom neuen Lappen auf dem alten Kleide, befonders aber im ab- 
ſchließenden Bilde vom neuen Wein, der nur in neue, nicht in 
alte Schläuche gegoffen werden darf, wird die Webertragung der 
gefeglichen Gebräuche auf den criftlihen Standpunkt als eine 
unzuläffige, ja ſchädliche und verderbliche bezeichnet und 
gerügt. 

Lukas hatte es noch in feinem Gefühl, daß beide Sprüche 
nicht wirklich zuſammenhängen, wenigſtens macht er (C. 5, 36) 
den Uebergang von dem einen zum andern mit der Formel: „er 
ſagte ihnen aber auch ein Gleichniß“ — mit einer Formel, die 
er öfters anbringt, wenn er auf eigne Hand Sprüche zuſammen— 
ſtellt und ſich nicht verbergen kann, daß der Zuſammenhang, den 
er beabſichtigt, nicht wirklich vorhanden iſt und nicht vollſtändig 
erreicht werden kann. Die beiden Andern laſſen die Sprüche 
unmittelbar auf einander folgen. 


) Zwiſchen der Frage: „können die Hochzeitsleute u. ſ. w. und 
dem Satz: „es werden aber Tage kommen u. ſ. w. hat Marcus die un— 
nöthige Beantwortung der Trage: „fo lange fie den Bräutigam bei fi) 
haben, können fie nicht falten“ (Marc. 2, 19.20). Lukas und Matthäus 
gehen von der Frage ſogleich zur Angabe über, daß eine Zeit der Ent: 
behrung kommen würde, wo die Hodjeitsieute ſchon falten würden 
(Matth. 9, 15. Luk. 5, 34. 35), und fie geben damit den Sprud) in 
feiner urſprünglichen Bauart — die Spannung zwiſchen der Frage und 
der folgenden Angabe ſchließt den Zwiſchenſatz des Marcus als eine ſpä— 
tere Interpolation aus. 
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Die Schlacht, die Jeſus den Phariſäern Tiefert, als fie ihn 
dafür verantwortlich machten, daß feine Zünger durch ihr Aeh— 
venpflücen den Sabbath brahen, bat Matthäus viel zu fehr 
verlängert und zugfeih in Unordnung gebracht. Wenn er auf 
den erften Angriff noch eine Menge andere folgen läßt, fo fegt 
er voraus, daß jener noch nicht entfcheidend war. Wenn er 
der Berufung auf das Beifpiel Davids (6.12, 3. 4), welches 
wirklich beweifende Kraft bat, da es fi um einen Fall handelt, 
in welchem es heißt: Noth bricht Eifen, die Berufung auf das 
Geſetz nachſchickt (V. 5), welches von den Prieftern auch am 
Sabbath Arbeit fordert und fie zwingt den Sabbath zu enthei⸗ 
ligen, ſo zerſtört er den Schlachtplan und biegt er das Argu⸗ 
ment viel zu weit von der Frage ab, die zu behandeln war, da 
nicht von Arbeiten überhaupt, ſondern nur von ſolchen die 
Rede war, zu denen die Noth zwingt. Läßt er fodann den _ 
Heren (V. 6) den Schluß ziehen, wenn der Tempel und fein 
höheres Necht die Priefter Dazu bevechtige, den Sabbath zu ent= 
weihen, fo fey bier, in demjenigen, der bier ftehe, in ihm ſelber 
mehr als der Tempel, habe er alſo ein noch größeres Recht ge— 
gen den Sabbath, ſo überfüllt er durch dieſe Reminiſcenz an 
den Spruch: „hier iſt mehr als Jonas, mehr als Salomo!“ 
die Schlußfolgerung und entfernt er ſich noch mehr vom Anlaß 
und dem eigentlichen Thema — vergißt er, daß es überhaupt 
nur darauf ankam, dem Bedürfniß das Geſetz unterzu— 
ordnen. Das urſprüngliche Thema hat er endlich vollends 
außer Augen gelaſſen, wenn er den Herrn (V. 7) an denſelben 
prophetiſchen Spruch, den er ihm ſchon früher einmal zur Unzeit 
in den Mund gelegt hatte (C. 9, 13): „Barmherzigkeit will 
ich und nicht Opfer“, erinnern läßt — follte damit die Anklage 
der Phariſäer als hart und lieblos bloßgeftellt, follte damit eine 
fhonende Behandlung des Nächten und milde Beurtheilung 
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feinee Handlungen empfohlen werden, fo ſähe das eher einem 
angftlihen Rückzug ähnlich als einem Angriff — follte das 
mit die Beobachtung der äußern Statute der Liebe überhaupt 
untergeordnet werden, fo hätte das wirklich geſchehen, ausdrüdz 
lich gefagt werden müffen. Wenn endlich Matthäus diefes ihm 
geläufige Citat (V. 8) durch den Ausfpruch begründet: „denn 
des Menfchen Sohn ift Here auch über den Sabbath”, fo hört 
jeder Gedanfe an Sufammenhang auf und beweit er, daß er 
in demfelben Augenblide, in welchem ev vecht logiſch fehreiben 
und verknüpfen will, die heterogenften Säge zufammenwirft: — 
das Privilegium oder die Pflicht der Liebe und die Ober— 
berrlichfeit des Heren find felbjtftändige Gedankenbeſtimmun— 
gen, zu deren Combination mehr als ein flüchtig hingeworfenes 
„nenn“ gehört. 

Auch Marcus (C. 2, 25—28) bat die Argumentation 
um Ein Glied zu viel verlängert. Wie Lulas (C. 6, 3—5) 
bat er dem Herrn zwar nur die Berufung auf Davids Beifpiel 
in den Mund gelegt, aber den Schlußfag, daß des Menfchen 
Sohn Herr ift über den Sabbath, begründet er durch den all= 
gemeinen Satz, daß der Sabbath um des Menfchen willen 
und nicht der Menſch um des Sabbaths willen gemacht iſt — 
d. h. durd einen Satz, der die Nüclicht auf des Menfchen 
Sohn vollkommen befeitigt und überflüffig gemacht — 
einen Satz, der fogar die Neflerion auf die Vollmacht des 
Menfchen Sohns ausfhließt, 

Diefer allgemeine Sat iſt daher eine fpätere Zutbat, die 
die Vorbereitung und den Abſchluß des Epigramms auseinanders 
reißt, und mwahrfcheinlih das Werk derfelben Hand, die durch) 
die Einfchiebung des Gefchichtsfehlers: „unter Abjathar, dem 
Hohenpriefter” (Marc, 2, 26) den Zufammenhang des Spruch, 
der von der That Davids handelt, unterbrochen bat. 
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Lukas hat ung demnach die urfprünglihe Bauart des 
Spruches aufbewahrt: David's Beifpiel beweilt, daß das Be— 
dürfniß über dem Heiligen fteht, und des Menſchen Sohn ift 
Herr des Sabbaths. 

Aber wirklih? Das wäre wirklich die Urform des Spruchs? 
Derjenige, der den Spruch zuerſt bildete, wäre wirklich fäbig 
gewvefen, zwei Gedanken zufammenzuftellen, von denen jeder den 
Andern überflüffig macht, die ſich gegenfeitig hindern, die fo ver— 
fehiedene Richtungen einfehlagen und zugleich fo nahe aneinander- 
gerückt find, daß Feiner von Beiden feine Richtung durchſetzen 
ann? 

Zwei Meifter ftehen neben einander: erft ift das Bedürf- 
niß der unbedingte Meifter über das Heilige, naher des 
Menfhen Sohn — Beide unbedingt, Beide abfolute Mei- 
fir — Beide beſchränkt und ſchwach, wenn fie fih neben 
einander behaupten wollen. Iſt das Bedürfnig Meifter über 
das Heilige geworden, fo brauch des Menfhen Sohn feine 
Oberherrlichkeit nicht erft geltend zu machen, um den Sieg zu 
entfcheiden. Muß des Menfchen Sohn erft noch den Titel ſei— 
ner Meifterfchaft aufzeigen, fo iſt es nicht wahr, daß das 
Bedürfniß Here des Heiligen iſt. Oder muß des Menfchen 
Sohn feine Oberherrlichkeit auf die Macht des Bedürfniffes 
gründen, dann ift er nicht der abfolute Oberherr! 

Ein Meifter ift genug! Der Meiſter brauchte allein da— 
zwiſchen zu treten, der vom Anlaß gefordert — aber auch 
wirklich gefordert wurde: — das Bedürfniß. Die Berufung 
auf Davids Beifpiel war hinreichend, aber auch wirklich kühn 
und fehlagend. Die Phariſäer find geſchlagen, das Heilige 
ift profanirt — die Schlaht zu Ende — ein neues Argu— 
ment, felbft ein Schlußfag wäre ein Zweifel am Siege ge- 
weſen. 
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Der Urberiht hatte nur die Berufung auf Davids Bei— 
fpiel. Die Formel, mit der Lukas dazwifchen tritt, ehe er den 
Schlußfag gibt — diefe Formel, die einen neuen Anfag nimmt 
und es verräth, daß der Gefhichtsfchreiber allerdings fühlte, er 
gebe im Folgenden etwas Neues, das vom vorhergehenden nicht 
nothwendig gefordert werde, — die Formel: „und ev fagte ih— 
nen” (Luk. 6, 5) beweift, daß der Schlußfag, der nun folgt, 
eine fpätere Zuthat iſt. 

Mit derfelben Formel leitet Marcus *) den allgemeinen 
Sat ein, mit dem er den Schlußfag begründet — er hatte alfo 
einen Bericht vor Augen, der wirklich mit dem des Lukas über: 
einftimmte, Fragt es ſich nun, ob Lukas zuerft diefe Combina— 
tion bewerkjtelligte, fo antworten wir unbedingt verneinend und 
ftügen wie uns auf den Umftand, daß gerade in diefem Abfchnitt, 
der die Kollifionen mit dem Geſetz und den Pharifäern enthält, 
fih Lukas am treuſten — treuer als fonft an feine Quellen— 
ſchrift gehalten bat. 


Die Trage, mit der Zefus am andern Sabbath die Pha— 
riſäer ſchlägt, als fie darauf Tauerten, ob er den Menfchen mit 
der verdorrten Hand heilen würde, bat Matthäus wiederum 
überfüllt und in Verwirrung gebradt. „Wer ift unter euch, 
fol Sefus (C. 12, 11. 12) fragen, fo er ein Schaaf hat, das 
ihm am Sabbath in eine Grube fallt, der es nicht ergreife und 
aufhebe? Wie viel beffer it nun ein Menfch denn ein Schaaf? 
Alfo ift es erlaubt, am Sabbath wohlzuthun.” Das wäre ent 
weder zu viel oder zu wenig geſagt. Zu viel — denn die 


*) &. 2, 27: nal Meyev avrois, 
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Gegner waren fehon gefhlagen, wenn fie daran erinnert wur— 
den, daß man eines Thieres wegen das Sabbathegefeh breche. 
Zu wenig, inſofern der Gedanke des Wohlthuns plötzlich 
auftritt und in Bezug auf Feine von beiden Seiten zurechtgelegt 
wird, da es weder als etwas Neues, als eine Pflicht, die man 
den Menfchen fhuldig ift, bezeichnet, noch auch ausdrücklich 
als daffelbe Thun vorausgefegt wird, welches der Eigenthü— 
mer am feinem Thiere übt, das ihm am Sabbath in den Brun— 
nen fällt. Der Gedanke des Wohlthuns ift ein neuer und wird 
doch nicht als ein folder geltend gemacht — Matthäus glaubt 
die richtigfte Schlußfolge von der Welt binzufchreiben, wenn 
er zuleßt zue Berechtigung des Wohlthuns gelangt, und er 
bat diefen Schluß mit feinem Worte vorbereitet, 

Die Erklärung geben uns Lufas und Marcus. Beide 
haben den Spruch des Urberihts, d. h. jene Frage, mit der 
Jeſus die Gegner wirklich und hinreichend fehlägt: „iſt es er— 
laubt am Sabbath wohl oder Vebles zu thun? Ein Leben zu 
retten, oder umkommen zu laſſen?“ vein und richtig (Marc. 3, 4 
Luk. 6, 9) wiedergegeben — in der Variation des Urberichts 
läßt Lukas feinen Heren fragen (C. 14, 5): „wer iſt unter 
euch, dem fein Ochs oder Efel in den Brunnen fällt und der 
ihn nicht alsbald herauszieht am Sabbathstage?“ — Matthäus 
hat diefe Frage mit der des Urberichts combinivt und dadurch 
jene Verwirrung hervorgebracht, 


Erhebt fi) nun die Frage nach dem Urſprung des Urbe— 
richts — d. h. jenes Berichts, deffen Compofition uns in dem 
Mareusevangelium am reinften erhalten ift, jenes Berichts, der 
die Antworten Jeſu in ihrer fehlagenden Kürze und Einfachheit 
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enthielt und an dem vorhergehenden wie nachfolgenden Abfchnitte 
feine angemeffene Umgebung, feine richtige Vorausſetzung und 
feine natürliche Steigerung befaß, fo erinnern wir vor Allem an 
den engen Zufammenhang, der diefen Abfchnitt mit der unmittel- 
bar vorhergehenden Aeußerung Jeſu zu dem Ausfäßigen (Mare. 
1, 44) verbindet, und an die Deutung, die wir bon diefem Zus 
fammenbange gegeben haben. 

Kraft diefes unläugbaren und bedeutungsvollen Zufammen= 
hanges ijt nun die Frage die: welches it die Welt, in der Je— 
fus, al8 er auf feiner Neife durch Galifän und in der Einſam— 
feit mit dem Ausfäßigen zufammentraf, wiffen Eonnte, daß er 
unmittelbar darauf bei feiner Rückkehr nach Kapernaum mit 
den Phariſäern in eine Neihe von Schlachten verwicelt werden 
würde, die er nur durch revolutionäre Tapferkeit und durch die 
äußerfte Nüdjihtslofigkeit gegen das Geſetz und deſſen ſämmt— 
liche Borausfegungen gewinnen konnte? Welches ijt die Welt, 
in der ein fo zufälliges Ereigniß wie das Zufammentreffen 
mit dem Ausfägigen dem Herrn die Gelegenheit dazu gibt, dem 
revolutionären Kampf, der ihn in Kapernaum erivartete, die 
apologetifhe Wendung vorauszuſchicken, daß er Alles 
gethan habe, um die Collifion zu verhüten, daß er fomit an dem 
Ausbruch derfelben nicht ſchuld fey? 

Antwort: es ift diefelbe Welt, deren präftabilivte Harmonie 
e3 zugleich mit fich bringt, daß die Kämpfe mit dem Geſetz und 
deffen Privilegirten, nachdem ihre unabweisliche Mothivendigkeit 
an dem Wort an den Ausfägigen ihre Folie erhalten hat, 
Schlag auf Schlag auf einander folgen — jene Welt, in 
der Alles fo ſymmetriſch geordnet ift, daß diefe Kämpfe einen 
befondern Abfchnitt des Lebens Jeſu bilden und im folgen 
den Abfchnitt ihren vorläufigen Abfhluß erhalten — dies 
felbe Welt, deren Symmetrie es mit fih bringt, daß die Ans 
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griffe der Phariſäer dem Herrn die Gelegenheit dazu geben, zu— 
erft, bei der Heilung des Gichtbrüchigen, feine Uebermacht über 
die Sünde zu beweifen, fodann das Privilegium der Gerechten 
zu ftürzen, endlich das Heilige des Gefeges vollitändig zu pro— 
faniven. 

Der Abfchnitt fpielt in jener Wunderwelt, in der die Pha— 
rifiee immer fogleich bei der Hand find, wenn es für fie 
Etwas zu fehen gibt, was fie auf die Gefahr, die ihrem Ge— 
feg und Vorrecht droht, aufmerkfam macht und was fie zugleich 
in den Kampf verwicelt, der mit ihrer vollſtändigen Nie— 
derlage enden foll. 

Nur in diefer Wunderwelt fonnten die Leute, die dem Herrn 
bei feiner erjten Rückkehr nad Kapernaum den Gichtbrüchigen 
zutrugen (Marc. 2, 1—4), ihre Bahre dur die Volksmenge 
binduch, die das Haus umgab und drinnen anfüllte, auf das 
Dach bringen — konnten fie das Dad) abbrechen, um den Kran- 
Ten auf der Bahre ins Innere des Haufes berabzulaffen, — 
konnten fie das Dach gerade da, wo Zefus war, mit Gewalt 
aufbrechen, ohne die Verfammlung im Haufe zu befchädigen. 

In diefer idealen Welt kann fi auch nur die Scene hal— 
ten, daß der Zöllner Levi dem erften Nufe Jeſu augenblicklich 
folgt und feine Zollbude im Stich läßt — nur hier, in diefer 
Munderwelt handelt der Zöllner um fo rühmlicher, d. b. zeugt 
er um fo ficherer von der Gewalt des Wortes Jeſu, je mehr 
er an den Poften, den er verläßt, durch feine Pflicht gebun- 
den war und je rückſichtsloſer er ihn verläßt. Was aber 
in der Welt der religiöſen Anfhauung Glauben und Eifer für 
den Heren heißt, ift in der wirklichen Welt Pflichtvergeffenbeit — 
was in jener natürlicher Verlauf ift, das ift in diefer ein Sturm, 
der alle Verhältniſſe wild zufammenmwirbelt und aus ihren Fugen reißt 
— pas in jener möglich fcheint, ift in diefer haltlos und unmöglich. 
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Hier, im Element diefer idealen Welt, in welcher die Ge— 
fühle und Anfprüche der wirklichen Welt erftiht find, mar es 
“demjenigen, der diefen fpätern Spruch bildete, möglich, in dem 
Spruch vom Todtenreid den Herrn fo fprechen zu laffen, als 
wollte er wirklich und ernftlich den Zünger, den er zur 
Nachfolge aufrief, davon abhalten, die Kindespflicht gegen den 
Leichnam feines Vaters zu erfüllen — nur in diefem Clement, 
in welches die Mächte diefer Welt allerdings nicht hinaufreichen, 
ließ fi diefe graufame Collifion bilden, die in der wirklichen 
Welt an der Macht der Familie augenblicklich zerftoben wäre. 

Nur hier, in diefer idenlen Welt, in der die Stimme der 
Natur ſchweigt, Tonnte endlich die Mutter Jeſu in dem Grade 
alles mütterfiche Gefühl verläugnen, daß fie mit den erbittertften 
Feinden ihres Sohnes gemeinfchaftlihe Sache macht und wäh— 
vend ihn die Schriftgelehrten für einen Verbündeten des Teufels 
erklären, ihn als einen Verrückten einfangen will. 

Nenn der Zufammenhang der Creigniffe und die erfreme 
Spannung der Collifionen nur in einem Element möglich find, 
welches die feheinbare Verwirrtheit der wirklichen Melt nicht 
duldet und den MWiderftand dev weltlichen Intereſſen nicht Fennt, 
fo bewirkt e8 auch die ausdehnende und. ertveiternde Kraft diefes 
Elements, daß die Beſchränktheit, die den Situationen eigen 
iſt und fih auch den Sprücen Jeſu mittheilt, zu einer ſchran— 
kenloſen Allgemeinheit verflüchtigt wird. 

In der wirklichen Welt würde Sefus, wenn er die Jünger 
einmal entſchuldigt, daß fie am Sabbath Aehren gerauft ha— 
ben, wenn er ein andermal trotz des Sabbaths einen Kranken 
heilt, am Sabbathsgefeg nur gerüttelt, aber diefen Zaun nicht 
durchbrochen haben. Wenn er fich auf die Autorität Davids 
beruft, fo folgt im Grunde nur, daß in Fällen der Noth das 


Sabbathsgeſetz nicht gilt; wenn es nur um einer außerordent- 
Kit. d, Ev, II. 47 
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lichen Wohlthat willen verlegt werden darf, fo bleibt es au- 
fer diefer Ausnahme als Regel beftehen, wird es fogar 
durch die Ausnahme nur noch mehr als Negel beftätigt. 
Gleichwohl liegt dem Arberiht die Vorausfegung zu 
Grunde, daß das Sabbathsgefeß feine Geltung mehr babe, daß 
es durch Jeſus aufgehoben ſey — worin zeigt fich aber Die 
Vorausſetzung? Ausgeführt und ausgearbeitet ift fie nicht. Aber 
warum nicht? Weil der Schöpfer des Berichts in einer Zeit 
arbeitete, als die Gemeinde längſt mit dem Geſetz fertig gewor— 
den war, und weil er vorausfeßt, daß das Element, in dem 
er Lebt, auch den Bericht durhdringen, den befchrantten 
Anlaß und die befchrankte Löfung ausdehnen und zur Allgemein- 
beit erweitern werde, die feinem Selbjtbewußtfeyn eigen ijt. Die 
ideale Abſicht, die den Bericht gefchaffen und allerdings nur 
diefe befchränfte Situation und Löſung bilden konnte, wenn fie 
das allgemeine Selbftbewußtfeyn der Gemeinde in einem einzel- 
nen Ereigniß des Lebens Jeſu darſtellen wollte, ergänzte den 
Mangel, bildete das auftreidende Element des Berichts und gab 
dem gläubigen Leſer die Gewißheit, daß es fi) in diefem ein- 
zelnen Vorfall zugleich um das Geſetz als folches handle. 
Diefelbe ideale Abfiht, die den Spruch von dem Faften 
der Hochzeitsleute gebildet und als die Löfung einer Colliſion 
mit dem jüdifchen Gebrauch bingeftellt bat, vechnete darauf, daß 
man in dem Herrn von vornherein den Ueberwinder des Geſetzes 
fehen und fomit auch nicht auf den Gedanken fommen würde, 
den Spruch wörtlich zu fallen. Wie der Schöpfer des Spruchs 
in feiner Fühnen Unbefümmertheit um die empivifhe Wahrſchein— 
lichkeit den Anachronismus wagte, daß er Jeſum zu einer Zeit, 
wo die Braut, die Gemeinde noch nicht gegeben war, fi) den 
Bräutigam nennen und von der Seit fprechen ließ, in der die 
Hochzeitsleute fih verlaffen fühlen würden, — Wie diefer 
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Schöpfer des Spruchs und der vorhergehenden Collifion Feinen 
andern Jeſus Tannte, als denjenigen, der die Erfahrungen der 
fpätern Gemeinde ausfprac, fo konnte ev es fich auch nicht 
anders denken, als daß Sedermann unter dem gerechten und 
wahren Fajten den innern Schmerz und die Trauer verftehen 
werde, die die Erinnerung an den Tod des Erlöfers bes 
ftändig in dem Leben der Gemeinde unterhält. 

Wenn Sefus den Schriftgelehrten, die daran Anftoß nah: 
men, daß er fo ſprach, als habe er die Macht, Sünden zu ver- 
geben, beweifen will, daß er allerdings diefe Macht befige und 
ausüben dürfe, und demnach argumentivt: „was ift leichter, Sün— 
den vergeben oder Wunder thun? offenbar das Erftere: wenn 
ich alfo das Schwerere, wie ich fogleich zeigen werde, vermag, 
fo Tann es nicht mehr zweifelhaft feyn, daß ich auch zu dem 
Leichteren die Vollmacht habe” — fo ift dieſer Schluß aller- 
dings verſtändlich genug — aber für wen? und für wen war 
er zugleich bemweifend? Nur für das fpätere Bewußtfeyn, 
dem die Munderthätigkeit des Heilandes von vornherein der 
ftärkjte und zwingendfte Beweis ſeiner Vollmaht war — fir 
daffelbe Bewußtfeyn, welches in feine apologetifhen Be- 
drängniß auch der Inconſequenz und des Verſtoßes gegen 
das Anfehn des neuen Princips fähig war, die in der That 
unendlich höhere Macht des Geijtes, die Sünde zu filgen und 
das Gefchehene ungefchehen zu machen, duch die Wunderkraft, 
die nur mit der Natur vingen, ja, die Geſetze derfelben nur bes 
feidigen würde, zu beweifen. Eben dieß Bewußtfeyn aber, wel 
ches ihn verſtand und verlangte, bat ihn auch fammt feinem 
Anlaß gebildet. 

Der Spruch endlih von der Obdachlofigkeit des Menſchen 
Sohns, der nicht hat, wo er fein Haupt binlege, von Jeſus in 
der wirklichen Welt gefprochen, hätte den dürftigen Sinn, daß 

10% 
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ev Feine feſte Wohnftätte habe und feine Nachfolger gleich- 
falls auf eine folhe Verzicht Teiften müßten — die ideale Ab— 
fiht dagegen, die den Spruch erzeugt und ihn als den Ausdrud 
der Freiheit von jeder beſchränkenden Formel hingeftellt hat, hat 
ibm auch die revolutionäre Triebkraft mitgetheilt, die den Lefer 
über die Nücficht auf die empirifhe Perfon Sefu hinaus 
zu jener Sphäre erhebt, die hoch über dem Formelweſen des 
Sudentbums und über allen Dogmen der Welt ſteht. 

Eben fo: hätte Jeſus den Sprud vom Todtenreih, in 
welchem das geijtig Todte neben einander hin und her webt, die 
Todten ihren Sinn und ihre Kraft nur dem Todten widmen, 
wirflih an einen Mann gerichtet, der feinen Vater fo eben zu 
beftatten hatte, fo würde die Erhebung des Sprucdes in das 
Geiftige wiederum unmöglich gewefen feyn —. dagegen in der 
Gemeinde entitanden drückt der Sprucd in der That die vevolu: 
tionäre Entfagung auf die abgeftorbene Welt und die Ab- 
wendung von der erftorbenen VBorausfegung der Ge— 
meinde, dem Judenthum — dem abgefchiedenen Vater der bes 
freiten und felbftjtändig gewordenen Kinder aus. 

Kurz, Ereigniffe, die als wirkliche Begebenheiten im Leben 
Refu unmöglich oder bedeutungslos wären, Derftehen 
fih von ſelbſt, wenn fie als Geſchöpfe der idealen Anfhauung 
vom Glauben gepflegt und geftügt werden, und werden bedeu— 
tungsvoll, wenn fie die Erfahrungen der Gemeinde ausdrücen 
und den Gläubigen das bieten, was ihnen allein von Intereſſe 
war — die Gewißheit des Siegs Über das Gefeg, über die 
geſchichtlichen Privilegien und endlich auch über die Natur. 
Wenn es in der wirklichen Welt nur das Merk des blinden 
Zufalls gewefen wäre, daß die jüdifchen Gegner mit einem 
Einwurf und Bedenken nah dem andern auftreten und dem 
Herrn Gelegenheit geben, einen Schlag nad) dem andern gegen 
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das Geſetz auszuführen und einen Triumph nad) dem andern 
zu feiern, fo ift es vielmehr die veine, durchſichtige und fi 
von felbft verftebende Nothwendigkeit, die in der idealen 
Welt, in der der Schöpfer des Berichts und feine gläubigen 
Leſer von vornherein lebten, den Feldzug gegen das Gefeß und 
deſſen privilegivte Träger fo geordnet bat, daß Schlag auf Schlag, 
ein Sieg dem andern folgt. 

Nachdem die Gemeinde als den Gewinn ihrer erſten Bes 
ffrebungen und als die Siegesbeute ihrer erjten Kämpfe die Ge— 
wißbeit davon getragen hatte, daß in ihrer Freiheit das Geſetz 
fein Ende gefunden babe, verlangte fie für ihren Sieg die legte, 
factifche Beftätigung und für ihr Selbjtgefühl die legte Bürg— 
ſchaft, — die Gewißheit, daß ihr Stifter ihr im Kampf voran— 
gegangen fey und in ihrem Intereſſe febon den Todesftreich 
gegen das Geſetz ausgeführt habe. Was die Gemeinde haben 
wollte, der Glaube verlangte, gab der Schöpfer des Urberichts, 
d. h. derjenige, der zuerft diefe Neihe von glänzenden Schlach— 
ten, die den zweiten Abfchnitt des Mareusevangeliums bilden, 
entworfen und ausgeführt, der dem vevolutionäven Kampf die 
apologetifche Wendung, mit der dev erſte Abfchnitt des Marcus— 
evangeliums *) ſchließt, vorangeſchickt und dem Kampf im dritten 
Abſchnitt feinen nächften Abſchluß gegeben bat. 

Obgleich der Glaube, der der Schöpfung des erſten For⸗ 
mers entgegenkam, in den Gebilden deſſelben ſogleich ſein eignes 
Fleiſch und Blut erkannte und ihren Mangel, daß ſie ein all— 
gemeines Intereſſe durch eine gelegentliche Abfertigung der Geg— 
ner Jeſu vollſtändig befriedigen wollen, augenblicklich dadurch 
ergänzte, daß er ihnen wirklich die allgemeine Bedeutung zuge— 
ſtand, die ſie nach der Abſicht ihres Schöpfers haben ſollten, 








*) Der erſte Abſchnitt nach der Vorgeſchichte. 
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fo machte ſich allmählig doch auch das Gefühl geltend, daß die 
gelegentlichen Xeußerungen Jeſu, die nur für einen einzel— 
nen Fall berechnet find, die allgemeine Angelegenheit, 
um die es ſich für die Gemeinde handelte, nicht entfcheiden kön— 
nen. So bemühte man fich denn, den Widerſpruch, den man 
aus dem Urbericht herausfühlte, zu löfen und die urfprüngliche, 
plaftifhe Befchränktheit, die der erfte Former feiner Darftellung 
geben mußte, wirklich zu einer Art von Allgemeinheit 
fortzuführen. Entweder man variirte den Ausſpruch Jeſu — 
(jo fand Matthäus neben dev Berufung auf das Beilpiel Da— 
vids, mit dem Jeſus das Aehrenpflücen feiner Zünger am 
Sabbath entfehuldigte, den Spruch über die Sabbathsarbeit der 
Prieſter vor) — oder man bildete den allgemeinen Grund— 
fat und ftellte ihm neben den Gelegenheitsfpruh — (fo fand 
Lukas den Spruch von der Oberherrlichkeit des Menfchenfohnes 
über den Sabbath vor und ftellte ihn neben die Berufung auf 
das DBeifpiel Davids, fand er auch den Spruch vom neuen 
Flicken und dem alten Kleide, vom neuen Wein und den alten 
Schläuchen vor und ftellte er ihn neben den Spruch von dem 
Baften, fo bildete Marcus die Neflerion, daß der Sabbath um 
des Menfchen willen, nicht der Menſch um des Sabbaths willen 
gemacht fey, und verband er fie mit dem Spruch von der Ober— 
herrlichfeit des Menfchenfohns über den Sabbath) — oder man 
vermehrte die einzelnen Fälle, die dem Herrn nun den 
Anlaß gaben, ſich in neuen Wendungen als Meifter der Dialek— 
tik und als den Sieger über den gefegfichen Gegenfag zu be= 
währen — (fo fand Lukas die beiden Sabbathsgeſchichten (C. 13, 
10 —17. C. 14, 1—6) in feinen Duellenfohriften vor und 
fügte ev fie mit feinen Zuthaten in feinen famaritifchen Reiſebe— 
richt ein). 

Wenn aber auch diefen neuen Bildungen der Ruhm zu 
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laſſen ift, daß fie oft geiftvol und glücklich find, fo müſſen doch 
die neuen Fälle und Collifionen durch ihre Bauart beweifen, 
daß fie nur mehanifhe Nahbildungen und Wiederholuns 
gen des Urberichts find, können fie nicht einmal die Abſicht, die 
fie erzeugte, volljtändig befriedigen und dem allgemeinen Jatereſſe, 
dem fie dienen follen, genug thun. Bieles Einzelne wird 
nie das Allgemeine — eine Menge einzelne Fälle, und 
wären es noch fo viele, werden niemals, wenn fie immer nur 
zur Variation auf daffelbe Thema führen, das allgemeine 
Geſetz, auf deifen Ausdruck es abgefeben war, zur Anſchauung 
bringen. 

Und wie wenig es half, die Variationen der urſprünglichen 
Löſung der Colliſion unmittelbar neben einander zu ſtellen, ber 
weiſt Matthäus, der des Guten nicht genug thun konnte und 
die Schätze, die er vorfand, nur in Verwirrung brachte, — be— 
weiſt ſelbſt Marcus, der feine Neflerion, daß der Menſch, nicht 
der Sabbath Zweck fey, am unrechten Orte einfhob — bewei⸗ 
ſen ſogar die erſten und älteſten Combinationen, die wie z. B. 
der Spruch von der Oberherrlichkeit des Menſchenſohns oder 
von dem Arzt der Kranken nur die Kraft des urſprünglichen 
Spruches ſchwächen oder ſeine Richtung ſtörend durchkreuzen — 
beweiſt auch Lukas, der ähnlich wie Matthäus oft das Hetero— 
genfte zufammenbrachte, z. B. den Spruch von dem Vorzug, 
den man dem alten Wein schenkt, — offenbar einen Spruch, 
der die hartnäckige Anhänglichkeit am Alten erklären fol — uns 
paffend genug (C. 5, 39) an den Spruch vom neuen Mein und 
den alten Schläuchen der bloßen MWortäbnlichkeit wegen anfügte 
und au in der Sabbathsgeſchichte (6. 13, 16) der Vertheis 
digung Zefu, die [bon vollſtändig abgeſchloſſen war, den fremd⸗ 
artigen Grund anhängte, daß die Kranke als Tochter Abrahams 
trotz des Sabbaths von ihrer Plage befreit werden mußte. 
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Die meiften Variationen find auf das Thema von der Bes 
vufung der Sünder gemacht. Lukas, d. h. der Verfaſſer des 
urfprünglichen Lukasevangeliums, welches mit dem Auftreten Jeſu 
in Kapernaum anfing, hatte die Parabeln vom verlorenen Gro- 
fhen und Schaaf vorgefunden und als er fie in feine Schrift 
aufnahm, ihnen den unglüclichen Anlaß gegeben, daß „die Pha— 
vifäer und Schriftgelehrten darüber murrten, daß Jeſus die 
Sünder annimmt und mit ihnen ißt“ (C. 15, 1-10) — 
der Compilatov des gegenwärtigen Lufasevangeliums fügte eine 
fpätere Variation, die Parabel vom verlorenen Sohn (8. 11—32) 
hinzu. 

Urlukas fand außerdem in einer ſeiner Duellenfehriften die 
Sefhihte vom Zachäus vor — und er war es wahrſcheinlich, 
der fie erft mit mehreren Zufägen bereicherte, die der vorausge⸗ 
ſetzten Situation widerſprechen, die Entwicklung des Ganzen 
aufhalten und den Schluß überfüllen. Der erſte Schöpfer die— 
ſer Geſchichte, der den Blinden von Jericho dazu benutzte, um 
den Zug Jeſu durch dieſe Stadt recht pomphaft und dem Herrn 
an dem ſtaunenden und lobpreiſenden Volke das Gefolge zu 
verſchaffen, welches die Aufmerkſamkeit des Oberzöllners reizte, 
hatte gewiß die Gegner, die über das Wohlwollen Jeſu gegen 
den Zöllner murren, von dem Volke unterſchieden, welches dem 
Wunderthäter in gläubigem Eifer auf dem Triumphzuge durch 
Jericho folgte — Lukas dagegen, der die Erzählung fertig vor 
ſich zu liegen hatte und ſeine dem Abſtracten zuſtrebende Ten— 
denz derſelben aufzwingen konnte, war erſt im Stande (C. 19,7), 
Alle — Alle fhlechthin über die Theilnahme Sefu für den 
Zöllner murren zu laſſen und den jubelnden Volkshaufen zu 
vergeſſen. 

Mehr als wahrſcheinlich iſt es auch, daß in der Quelle, 
aus der Lukas ſchöpfte, die Antwort Jeſu foglei folgte, 
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nachdem die gefeglichen Eiferer fich über feine Wegwerfung an 
den Zöllner aufgehalten hatten — Lukas erft unterbrach den 
Zufammenhang CB. 8), indem er. dazwifchen den Zachäus, 
noch dazu viel zu prall auftreten‘) und den „Sünder“ die 
Zugenden, die ihn zieren, aufzählen — „von meinen Gütern 
gebe ich die Hälfte den Armen‘ — und fogar das mehr als 
zweideutige Selbitlob aussprechen ließ, daß er, wenn er Je— 
manden überbortheilt habe, es vierfach erſetze. 

Die Antwort Zefu, die Lufas unpaffend genug an Zacchäus 
gerichtet feyn läßt, iſt endlich überfüllt, wenn Jeſus vor dem 
Spruch über feine Sendung zu dem Verlorenen darauf hinweiſt, 
daß dem Zachäus, „ſintemal ev auch ein Sohn Abrahams it“, 
das Heil gebühre — ja, diefer Zwiſchenſatz ift um fo ftörender, 
da es eher einem ängſtlichen Nüdzuge als einem tapfern 
Angriff auf die Privilegirten des Gefeges ähnlich ausfiedt, 
wenn Jeſus feine Erwählung des Züllners damit rechtfertigt oder 
vielmehr entſchuldigt, daß diefer ja auch — alfo auch wie 
die unzufriedenen und neidifchen Tadler ein Sohn Abrahams fey. 

Die pauliniſche Kategorie, nach welcher die Gläubigen im 
geiftigen Sinne Kinder Abrahams find, hat der Kompilator 
ſogar fo unficher Hingeftellt, daß ex es unklar gelaffen hat, ob 
Sachäus als wirklicher Sohn Abrahams nicht zu den Ver— 
fovenen gehören könne, ob er alfo eben fo wie jene Tochter Abras 
bams C. 13, 16 die Theilmahme des Heren verdiene, oder 06 
er erſt durch feinen Glauben fi froß feiner heidnifchen 
Abkunft als einen Sohn Abrabams bewährt habe, 

Zertullian, der die Antwort Jeſu (V. 9. 10) wörtlich ans 
führt, erwähnt zwar nicht des Zwifchenfages: „ſintemal auch ev 
ein Sohn Abrahams iſt“ — allein die Erwähnung des Hauſes: 


*) oruoede Me zime no0g Tov rUgiov, 
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„beute ift dieſem Haufe Heil widerfahren”, verlangt diefe Aus— 
füllung des erſten Theils der Antwort Jeſu und würde zu kahl 
und finnlos dajtehen, wenn nicht die Bemerfuug folgte, daß in 
diefem Haufe au ein Sohn Abrabams wohnt. Wenn 
auch Tertullian dieſen Zwiſchenſatz nicht erwahnt, fo las er ihn 
doch fo gut wie — der Vierte, der der Gefchichte vom Zacchäus 
feine Erzählung vom Nathanael nachgebildet hat. Der Baum, 
auf dem Jeſus den gläubigen Zachäus erblickte, ijt im vierten 
Evangelium zum Baum geworden, unter dem Sefus den Nas 
thanael als den Seinigen erkannte — das Heil, welches Jeſus 
dem Zöllner ankündigt, ift im vierten Evangelium zum Heil ges 
worden, deifen Duell den Züngern eröffnet ift — wie der es 
fus des Lufas den Zöllner als Sohn Abrabams in den Kreis 
der Seinigen aufnimmt, fo begrüßt der Jeſus des Vierten den 
Nathanael als einen wahren Sfraeliten. 

So viel für jegt genug über die Variationen, die auf den 
Spruch des Urberichts von der Berufung der Sünder gemacht 
find, — in der Parabel von der Hochzeit, zu der die Säfte 
von den Straßen und von den Zäunen her geholt werden, fo 
wie in den Parabeln von der Umkehrung des Nangverhältniffes 
zwifchen den Erſten und Letzten werden wir gleichfalls Variatio- 
nen auf denfelben Spruch kennen fernen, die der Urbericht alle 
noch nicht kannte. 


Zum Schluß werfen wir noch auf die Vertheidigungsrede, 
mit welcher Jeſus den Vorwurf des Teufelsbündniffes zurück— 
weilt, einen Blick, da die Berührungen zwifchen den drei ſynop— 
tifhen Berichten und ihre Differenzen für die Bildung unfers 
Urtheils über ihr gegenfeitiges Verhältniß von Wichtigkeit find. 
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Sn der Schrift des Mareus ift der Beweis, mit dem Je— 
fus die Ungereimtheit des Vorwurfs nachweiſt, kurz, einfach, 
fhlagend und erfchöpfend: — auf den Satz, daß der Satan 
fein eignes Intereſſe gewiß fo weit verfteben und fich nicht zum 
Untergang feines Neiches gegen fich ſelbſt verſchwören werde, 
folgt der andere, der auf die Bedingungen verweilt, die der 
Gegner des Satan, um mit Erfolg zu fämpfen, erfüllen müffe: 
— er muß den Starken zudor fejfeln, ehe er daran denken kann, 
fein Haus einzunehmen und zu plündern (Marc. 3, 24—27). 

Matthäus hat dagegen die Beweisführung, wiederum über- 
füllt, alſo auch in Verwirrung gebracht und geſchwächt, wenn 
er zwifchen diefe beiden Argumente noch zwei andere einfchiebt, 
die ſelbſt wieder mit einander im Hader liegen und von ihrer 
Umgebung ausgefehloffen werden, fo wie fie die Beweiskraft dere 
felben in Zweifel ziehen. 

Sie liegen mit einander in Hader: — denn ruft Jeſus, 
nachdem er an das eigene Intereſſe des Satan erinnert, die 
Kinder der Suden als Nichter auf, ob fie etwa auch durch Beel— 
zebub die Dämonen austreiben und zieht er dann aus dem 
Vorderſatz, daß er nur im Geift Gottes die Dämonen austrei- 
ben könne, den Schluß, daß alfo auch das Neich Gottes her— 
beigefommen fey (Matth. 12, 27. 28), fo würde diefer Vorder: 
ſatz dann erſt wirkliche Beweiskraft befigen, wenn vorher aus— 
geführt wäre, daß die Kinder der Juden im Geift Gottes 
die Dämonen austreiben und daß er, Sefus, feldft alfo au 
nur in der Kraft des göttlichen Geiftes mit dem Satan kämpfe 
— aber diefer Beweis iſt nicht geführt und wenn er geführt 
wäre, fo würde feine Beweiskraft viel zu weit, würde fie über 
die Schlußfolge hinausreichen und vielmehr den Satz zur Folge 
baben, daß der Kampf, den die Kinder der Juden mit den 
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Damonen beitanden, f[hon vor dem Auftreten Zefu die An— 
Funft des Neiches Gottes bewiefen habe. 

Das Cinfchiebfel ftreitet wider feine Umgebung und wird 
von ihr als ein fremder Eindringling ausgefchieden: — denn ift 
der Sab, daß Jeſus durch den Geift Gottes die Dämonen aus— 
treibe, bereits aufgeftellt und durch die Hinweifung auf die 
jüdifhen Teufelsbanner gefichert, fo brauch er nicht erſt durch 
das Schlußargument von der Entwaffnung des Starken bewie— 
fen zu werden. Diefes Schlußargument ift alfo durch das Einz 
fehiebfel überflüffig gemacht und es felbft gibt ſich das Anfehn, 
als fomme e8 erft auf feinen Beiſtand an, daß jener Sag ſich 
halten könne. 

In der Schrift des Lukas (C. 11, 17—22) findet fi 
diefelbe Ueberfüllung, folgt auch wie in der Schrift des Mat- 
thäus auf den Spruch von der Entwaffnung des Starken der 
Spruch: „wer nicht mit mie iſt, iſt wider mich und wer nicht 
mit mie fammlet, der zerſtreuet“ (Luk, 11, 23. Matth. 12, 30) 
— d. h. ein Sprud, der aus dem Zufammenhang vollitändig 
beraustritt, da er weder auf das Verhältniß Jeſu zum Satan, 
noch auf das Verhältniß der Pharifäer zu Sefus paßt, die Teß- 
teren zumal als entfchiedene Gegner aufgetreten waren. 

Der Zufall kann es nicht bewirken, daß zwei Schriftiteller 
diefelben Gedanken, die fich bekämpfen und ausſchließen oder einander 
vollſtändig fremd find, zufammenbringen. Entweder mußte ihnen 
eine gemeinfame Duellenfchrift vorliegen oder einer von dem ans 
dern abhängig feyn. Aber bier handelt es fih um ein großes, 
weit veichendes Verſehn, welches fih nur in den Schriften des 
Lukas und Matthäus vorfindet und von dem wir font nirgends 
noch eine Spur antreffen; das DVerfehen, außer der Verbindung 
beterogener Sprüche, die Combination der Seichenforderung und 
des Vorwurfs des Teufelsbündniffes, iſt fo fingulär, daß nur 
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Einer ton diefen beiden Compilatoren der erfte Urheber feyn 
kann; nur in deffen Schrift iſt es urfprünglich, wo es erklärlich 
ift und mit der Kompofition des Ganzen in Zufammenhang fteht. 

Aber nur Lukas — das zeigte ſich ung bereits — batte 
einen Grund dazu, jene beiden Begebenheiten mit einander zu 
verbinden; — Lufas ferner, der ein fo großes Gewicht darauf 
legt, daß die Siebenzig der teuflifhen Geiſter Herr wurden, 
war im Stande, den Herrn aus feiner Uebermacht über die 
Teufel die Ankunft des Neiches Gottes beweifen zu laffen — 
Rufas nur, der fich für den Kampf mit den teuflifchen Geiſtern 
fo Tebhaft intereffirt, Fonnte fi in dem Augenblid, wo der Herr 
fih wegen diefes Kampfes vechtfertigt, jenes. Vorfalls erinnern, 
daß Sohannes feinem Meifter von einem Unbekannten meldete, 
der auch in feinem Namen Teufel austried (Luk. 9, 49. 50), 
und daraus die Berufung auf die Kinder der Juden bilden, die 
auch mit den Dämonen kämpfen — Lufas erſt bat aus der 
Antwort, die Sefus dem Sohannes gab: „wer nicht wider ung 
ift, ift für uns” das Gegenftüc gebildet: „wer nicht mit mir if, 
ift wider mic.” 

Lukas ift der Urheber des Vetſehens — Matthäus ſchrieb 
ihm nach und beweiſt ſich auch dadurch als der Spätere, daß 
ev (C. 12,33—37) auf eigene Hand noch eine Menge Sprüche, 
die mit dem vorausgefegten Anlaß durhaus Nichts zu thun 
haben, zufammengefcharrt hat, und fogar erſt nach der Zeichen- 
forderung und unmittelbar nad der abweifenden Antwort Zefu 
(8. 43—45) den Spruch von der Rückkehr der unfaubern Geis 
ſter nachbringt, den Lukas (C. 11, 24—26) fogleich auf die 
Vertheidigung gegen den Vorwurf des Teufelsbündniſſes folgen 
fügt — wenigſtens fogleich, obgleich ev auch mit diefer Vertpei- 
digung Nichts zu thun hat. 

Immer thut Matthäus des Guten zu viel. Ehe er dieß— 
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mal auf die DVertheidigungsrede, die er dem Lukas entlehnt, feis 
nen neuen Spruchſchatz folgen läßt, gibt er (C. 12, 31.32) den 
Spruch von der Läfterung des heiligen Geiftes — erft mit dem 
allgemein gehaltenen Contraft, daß den Menfchen alle Sün- 
den und Läfterungen vergeben werden, nur die Lälterung 
wider den Geiſt nicht, fodann mit dem fpeciellen Gegenfaß der 
Läfterung des Menſchenſohns und des heiligen Geiſtes — 
aber warum zweimal Daffelbe? Warum nicht fogleih das 
erjtemal den vollen, Alles erledigenden Gegenfag? Nur Eins 
ift möglih: er mußte zwei Schriften vor Augen haben — die 
Eine mußte den allgemein gehaltenen Gegenfag unmittelbar an 
die DVertheidigung gegen den Vorwurf des Teufelsbündniffes ges 
knüpft haben, die andere ihm den vollen Gegenfaß bieten und 
er felbjt von beiden fo abhängig feyn und fchriftftellerifch fo 
wenig gefchiett feyn, daß er beide Formen des Gegenfages neben 
einander ftellte, 

Den vollen Gegenfaß konnte er fo gut der Schrift des 
Lukas (E. 12, 10) wie andern ſeiner Quellen, den allgemein 
gehaltenen Gegenfag dagegen nur einer Schrift entlehnen, die, 
um e3 immer noch vorfichtig auszudrücden, den Spruch mit jener 
Bertheidigungsrede bereits verbunden und ihm die allgemeine 
Haltung gegeben hatte, die ihm urfprünglich fremd war. 

Diefe Schrift mußte alfo der des Marcus gleichen (Marc. 
3, 28. 29). 

Urfprünglich enthielt der Spruch den fpeciellen Gegen 
faß, der fi in der Schrift des Lukas in feiner Reinheit erhal- 
ten bat. Selbſt Marcus muß diefe urfprüngliche Form verrathen, 
da feine zweckloſe Umfchreibung, daß den „Menfhentindern‘“*) 
alle Sünden vergeben werden, fich nur aus dem Umftand erklären 


* * * 3 
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läßt, daß ihm ein Spruch vor Augen lag, in deſſen erſtem Glied 
vom Menſchenſohn die Rede iſt. 

Urſprünglich gehörte dieſer Spruch auch nicht zur Verthei— 
digung gegen den Vorwurf des Teufelsbündniſſes, denn dieſe iſt 
in den vorhergehenden Sprüchen längſt abgeſchloſſen und kein 
Wink führt in denſelben darauf hin, daß Jeſus, nachdem er ſich 
rein an das Sachliche gehalten, nun auch einen Spruch nach— 
ſchicken wolle, ja auch nur nachſchicken könne, der ſogar das 
Vergehen, deſſen ſich die Gegner mit ihrer Anklage gegen ihn 
ſchuldig gemacht hatten, als ein geringeres und verzeihliches 
dem äußerſten aller Vergehen unterordnen ſolle. 

Urſprünglich ſollte Jeſus die Gegner ſchlagen — ſie nieder— 
werfen, das war das Einzige, was er thun konnte. Er hatte 
fie fogar vollftändig gefchlagen, wenn ev aus dem eigenen 
Sntereffe des Satan die Sinnlofigkeit der Anklage, die Uns 
möglichkeit feines Bündniffes mit dem Satan nachgewiefen hatte, 
Das war genug und es ijt fogar wahrfcheinlih, daß auch der 
Spruch von dem Kampf mit dem Starken erjt fpäter entjtanden 
und einer jener Zufäge ift, die fehon ſehr früh zu den fihlagen- 
den Pointen des Urberichts hinzugefügt find. 


8. 
Der Parabelvortrag. 


Allen drei fynoptifchen Berichten ift es gemeinfam, daß fie 
dem Herrn nach dem DVortrage der Parabel vom Siemann Ge— 
fegenheit geben, über die entgegengefeßte Stellung des Volks und 
der Zünger zu dem Geheimniß des Neiches Gottes fich auszufprecen. 
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Wenn felbft Lukas diefe Eröffnung Jeſu durch die Frage 
der Zünger nach dem Sinn des Gleichniſſes berbeiführt und auf 
die Deutung des Gfeichniffes einige Ausfprüche Jeſu über die 
bevorzugte Stellung der Zünger folgen läßt (C. 8, 9—18), fo 
muß es ihm ſehr ſchwer gewefen feyn, die Duellenfehrift, die er 
bier benugte, zu überwältigen, da er der Parabel eine Bezie— 
hung gegeben hatte, die durch diefe Hinlenkung der Aufmerkſam— 
feit auf den Gegenfag der Jünger und des Volks voll- 
ftändig in Vergeſſenheit gerathen mußte. 

Auch Matthäus hat die Aeußerung Zefu über den Gegen- 
faß der Zünger und des Volks (C. 13, 10-17) — nur fehlt 
nach der Deutung der Parabel die Ermahnung an die Zünger, 
ihr Privilegium zu bewahren, und in den vorhergehenden 
Aeußerungen bat er einige Pleonasmen und Einſchiebſel, die je: 
doch fo ftörend dazwifchen treten, daß fie von ihrer Umgebung 
bald zur Nuhe verwiefen werden. Nachdem Jeſus vom Volke 
bemerkt hat, daß es mit fehenden Augen nicht febe u. f. w. fagt 
ev daffelbe noch einmal, indem er die entiprechende Stelle 
aus der Schrift des Sefaias vollſtändig anführt — aber es ijt 
auch hier wie anderwärts nur Matthäus, der zu einem Spruche, 
den er aus einer fremden Schrift abfchreibt und dev felber ſchon 
dem A. T. nachgebildet ift, zum Ueberfluß auch noch das alte 
teftamentliche Original binzufegt. Nachdem es. ferner an den 
Züngern bereits gerühmt war, daß es ihnen gegeben fey, die 
Geheimniffe des Himmelreichs zu erkennen, ift es flörend, daß 
ihre Stellung in dem Sprude V. 16. 17: „Selig eure Augen, 
daß fie ſehen .... wahrlich, ich fage euch, viele Propheten und 
Gerechte haben begehret zu fehen, was ihr fehet, und haben es 
nicht gefeben” u. f. w., von neuem gerühmt wird, — um fo 
ftörender, da fie wegen eines Glückes felig gepriefen erden, 
welches von ihrer vorher gerühmten Stellung weſentlich ver— 
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ſchieden iſt. Erſt wurde es an ihnen gerühmt, daß ſie die Ge— 
heimniſſe des Himmelreichs „erkennen“, jetzt werden ſie ſelig ge— 
prieſen, weil ihren Augen überhaupt nur ein Gegenſtand geboten 
iſt. Erſt ſtanden ſie als die Verſtändigen dem verblende— 
ten Volk gegenüber, jetzt als die Glücklichen, denen ohne ihr 
Zuthun ein Gegenſtand der Anſchauung geboten wird, den 
früheren Gerechten und Propheten, die noch nicht geſehen ha— 
ben, was ſie zu ſehen bekommen; vorher war geſagt, was ſie 
verſtehen — die Geheimniſſe des Himmelreichs — jetzt fehlt 
das Object, welches Propheten und Gerechte zu ſehen wünſchten 
und nicht zu Geſicht bekommen haben, ſie aber ſehen — es iſt 
zwar klar, was es iſt: die Offenbarung des göttlichen Rath— 
ſchluſſes im Menſchenſohn — aber dieſe ſichtbare Offenbarung, 
deren unmittelbare Anſchauung den Propheten noch verſagt 
war, iſt etwas Anderes als das Geheimniß des Himmelreichs, 
welches in demſelben Augenblick, wo es in der Geſchichte 
realiſirt wird, dem Volke verſchloſſen iſt — kurz, der Ger 
genfa des erſten Spruches ift in der Gegenwart enthalten, 
der Gegenſatz des zweiten bringt die Vergangenheit und Ge— 
genwart zufammen. Der zweite Spruch gehört aljo nicht 
bieher und nur der Anklang, dag auch in ihm von dem Sehen 
und Hören eines Gegenftandes, der dem Anblick Anderer entrückt 
war, die Nede ift, bewog den Matthäus, ihn mit dem erften 
Spruch in Verbindung zu fegen. Mit Lukas, der ihn bei einer 
andern Gelegenheit anbringt (C. 10, 23. 24), benußte ev die— 
ſelbe Quelle, nur wußte er es nicht, daß der Grundftoff und 
das Stihmwort Könige aus dem Buch des Jeſaias (C. 52, 15) 
entlehnt ift, und verwandelte er die „Könige und Propheten“, 
die das Außerordentliche vergebens zu ſehen wünſchten, in die 
„Propheten und Gerechten.“ 


Nod Ein Spruch muß aus diefer Umgebung entfernt wer—⸗ 
Krit. d. Ev. IL 18 
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den: — der Spruch (Matth. 13, 12): „wer da bat, dem wird 
gegeben‘ u. ſ. w. — er trennt den Gegenfag der Jünger und 
des Volks (V. 11. 43), rühmt nicht mehr das Privilegium 
der Zünger, fondern ift die Ermahnung zur Behauptung 
deffelben und gehört fomit zur Ermahnungsrede, die Jeſus in 
den Schriften des Lukas und Marcus an die Deutung der Pa— 
vabel anfnüpft. 

Wenn wir fomit die Nede, die der Zefus des Matthäus 
der Deutung der Parabel voranfchict, vereinfachen, auf die Deus 
tung jene Sprüde folgen laffen, die Lukas nur wider Willen 
und gegen fein eignes Intereſſe an diefelbe anfnüpft, fo erhalten 
wir die Darftellung des Marcus, fobald wir namlich zuvor in 
derfelben von dem legten Spruch: „wer da hat” u. f. w. (C. 4, 25) 
den vorhergehenden Spruch vom Maaf (V. 24): „mit welcher: 
fei Maaß ihr mefjet, wird man euch wieder meſſen“, als unge: 
hörige Zutbat abgefondert haben. Erſtlich kann der Spruch 
vom Maaf nur von einem Verhäftniß handeln, weldes durch 
die Selbſtthätigkeit herbeigeführt wird, während der folgende 
nicht von der freien Entfhedung, fondern von einer urfprüng= 
lihen Beftimmtheit ausgeht — ferner fehlt im Spruche vom 
Maaf der Gegenfag, der dem: „wer nicht hat“ des folgenden 
Sprucdes entfpricht, und er fehlt, weil diefer Spruch einem ganz 
andern Zuſammenhang angehört. 

Diejenige Darftellung, die Matthäus und Lufas vor Au— 
gen hatten, Tiegt ung alfo nun vollftändig vor — entwickelt aber 
nun auch voljtändig den MWiderfpruch, der aus der Darftellung 
jener Beiden nur halb und gebrochen durchklingt. 

Wenn Jeſus auf die Frage der Zünger nad) dem Sinn 
der Parabel erwidert: „euch ift es gegeben, die Geheimniffe des 
Himmelreich8 zu erkennen”, und wenn er ihnen dann die aus— 
führlihe Auslegung gibt, fo Tann feine Antwort zunächft nur 
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den Sinn haben: euch wird durch die Deutung der Parabel 
ein klarerer Blick als dem Volke in das Geheimnif des Neiches 
Gottes geftattet — „euch ift es gegeben“, ift dann der Ausdruck 
dev Freude, die dem Herrn die Frage der Zünger machte, da 
fie ihm wirklich ihre Empfänglichkeit verriet) — und wenn 
Jeſus nach der Auslegung der Parabel die Zünger (Marc. 4, 24) 
dringend ermahnt, fie follten von ihren Fähigkeiten bei der 
Anhörung don folhen Vorträgen Gebrauch machen, fo kommt 
ed endlich darauf hinaus, daß der vorhergehende Parabelvortrag 
überhaupt nur zur Uebung der Zünger dienen follte — ein 
Nefultat, für welches auch der Umftand fpricht, daß diefer Ab— 
fhnitt auf den Bericht von der Ernennung der Zwölfe folgt. 

So ſehr es aber auch feſtſteht, daß der Parabelvortrag 
nur einem formellen Zwecke dient und nur das erſte Probe— 
ftüc eines die Uebung der Jünger abzweckenden Lehrvortrags feyn 
foll, fo widerftreiten doch diefem Ergebniß eine Menge Vorauss 
fegungen, die auf einen ganz andern Swe des Warabelvortrags 
binweifen, widerftreitet ihm ferner der Ausgangspunkt und die 
Nihtung der Ermahnungen, die Zefus an die Deutung der 
Yarabel anfnüpft — miderftreitet ihm endlich die Natur und 
Kraft der Parabel felbft. 

Selbſt Marcus ftellt die Sache fo dar, daß der Parabel— 
vortrag allein für das Volk berechnet fey: das Volk fol nur 
in diefer Form die Wahrheit hören, „damit“ es nicht zur Er— 
fenntniß fomme, und nur durch den zufälligen, dem Herrn 
felbee unerwarteten Umjtand, daß die Zünger die Parabel 
nicht verftanden batten (C. 4, 13), werden auch fie in die 
Sache hineingezogen. 

Nachher, wenn die Zünger ermahnt werden follen, von ih— 
ven Berftandesträften Gebrauch zu machen, fpringt der begrüns 
dende Sag (V. 22), daß Nichts verborgen ift, was nicht offenbar 

18* 
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fverde, von der Neflerion auf die fubjective Fähigkeit ab 
und weiſt er vielmehr auf die Nothwendigkeit hin, mit der 
die objective Wahrheit fih offenbaren müſſe. Auch der 
Spruch vom Licht, das man nicht unter den Scheffel, fondern 
auf den Leuchter ftelle, war nicht vichtig gewählt, wenn jene 
Ermahnung der Zweck mar, da das Licht diefes Sprüchworts 
vielmehr in Bezug auf Andere, denen man damit Teuchtet, in 
Betracht kommt. 

Wozu endlih, wenn die Zünger in der Auffaſſung folcher 
Narabeln geübt werden follten, diefe unnüge und höchſt gefuchte 
Graufamkeit, — wozu diefer gezierte Gegenfag, daß das Volt 
mit diefen. ihm unverftändlihen und für die Zünger allein be= 
ftimmten Uebungen bebelligt und gequält wurde? Wozu diefer 
graufame und zugleich preciöſe Seitenblid auf das Volk, welches 
die Uebungen der Zünger, die no dazu ſelbſt fehr ſchlecht be— 
fanden, zu feinem Beften nicht anwenden konnte? 

Die Parabel vom Säemann ſelbſt enthält nicht die ges 
ringfte Beziehung auf die formelle Abficht Jeſu, die Jünger in 
der Auffaffung von Parabeln zu üben: — fern von diefer for— 
mellen Nücficht befchreibt fie vielmehr, wie der Saame des 
göttlichen Worts, je nad dem Boden, den er findet, praktifch 
und fürs Leben angeeignet wird und Frucht trägt. in Mann, 
der im Stande war, Parabeln zu bilden wie die vom Säemann 
und die beiden andern, die das Wahsthum und die Ausbrei- 
tung des Neiches Gottes befchreiben, konnte nicht auf den Ge— 
danken kommen, fie zu Mebungsftüden des Verſtandes 
berabzumwürdigen, und nur der Trieb, die Gefege des Himmel: 
reichs zu erforfchen und den Andern aufzuſchließen, war fähig, 
feine Erfindungstraft zu reizen und in Spannung zu erhalten. 

Nun, die Parabeln, antwortet Marcus — und damit ftößt 
er felbft eine Orundvorausfegung feines Berichtes um — follten 
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auch gar nicht allein zuc Uebung der Faſſungskraft der Jünger 
dienen, fondern das Volk follte fie auch hören, an das Bolt 
wandte ſich Jeſus, als er den Parabelvortrag begann, ihm war 
diefe Belehrung mithin von vornherein bejtimmt, ja (2. 34) 
außer in Parabeln ſprach Jeſus nie zu dem Volke. In diefer 
ſchwerern und dunflern Form gab er aber dem Volfe die Wahr- 
beit, weil es nicht werth war, daß es die reine, unverhülfte 
Wahrheit zu bören befam, und weil e8 nun geftraft werden 
mußte, damit feine Verblendung vollendet und in diefer Vollen— 
dung fein Untergang werde. 

Statt alfo die bimmlifhe Wahrheit zu offenbaren, ver— 
birgt fie dieſer Lehrer? Statt die Elenden zu retten, macht er 
fie abfichtlich noch elender? Damit das Volk vettungslos ver— 
foren gebe und den Weg zum Heil ja nicht finden könne, fpricht 
er zu ihm in einer Form, die es nicht verſtehen fonnte? 

Unmöglihe Borausfegung! Es ift nicht an dem, daß die 
parabolifhe Form den Gegenftand, der in ihr vorgetragen wird, 
verbirgt und dem Verftändnif entzieht, fie verhüllt ihn nur in 
jener Weife, wie ihn jede Form des Gleichniſſes verhüllt, d. h. 
fie zeigt fein Abbild in den Verhältniffen der Natur und des 
gewöhnlichen Lebens, alfo in Verhältniſſen, die dem Volke un— 
mittelbar nahe und befannt find, und erleichtert fomit das 
Berftändniß, da fie den Menfchen an feinem finnlihen Bewußt— 
feyn ergreift, in feiner natürlichen Heimath auffucht und von 
bier aus zur Anſchauung der parallelen höhern Welt erhebt. 

Der Bericht, den Lukas und Matthäus vor Augen hatten 
und der fih auch in der Schrift des Marcus — nur um den 
Sprud vom Maaf vermehrt — vorfindet, wird don fo enfge- 
gengefeßten, fo ſtreng ſich ausfhliegenden Vorausſetzungen durch⸗ 
zogen, daß er unmöglich in der Form, in der er in der Schrift 
des Marcus vorliegt, von Einem Schriftſteller herrühren kann — 
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es ift möglich, daß der Lehrvortrag, der im Urbericht der Be: 
vufung der Zünger folgt, dazu beftimmt war, die Jünger in die 
Geheimniffe des Himmelreich8 einzuweihen, aber unwahrſcheinlich, 
daß die Tendenz diefes Parabelvortrags von Anfang an fo fehr 
aufs Formelle gerichtet war, wie es nad Einer Vorausfegung 
der jegigen ſynoptiſchen Berichte der Fall feyn fol, — es ift 
wahrſcheinlich, daß der Jeſus des Urberichts bei diefer Gelegen- 
beit an die Zünger Ermahnungen gerichtet habe, aber unmöglich 
ift es, daß der erfte Former fo unpaffende Sprüche, wie wir 
fie in der fpnoptifchen Darftellung vorfinden, zufammengerafft 
babe — die jeige Urform des fynoptifchen Berichts führt dar- 
auf bin, daß bei diefer Gelegenheit im Uxbericht auch ein Ver— 
bältnig zwiſchen der Stellung des Volks und der Jünger zur 
Sprache gekommen fey, aber unwahrſcheinlich ift e8, dag im Urs 
bericht an dem einzigen Orte, wo er einen öffentlichen Lehre 
vortrag mittheilt, jene häßliche Anfhauung von dem Gegenſatz 
der erhabenen und unfaßbaren Weisheit des Herrn und der be— 
ſchränkten Verſtocktheit des Volks — (jene Anſchauung, die im 
vierten Evangelium auf die höchſte Spitze getrieben iſt und die 
in der Schrift des Marcus, wenn Jeſus die Menge „die da 
draußen“ nennt, auf dem Sprunge ſteht, zur Unterſcheidung 
eines eſoteriſchen und exoteriſchen Vortrages Jeſu zu werden) — 
ſich eingedrängt habe. 

Die ſynoptiſche Darſtellung dieſes Lehrvortrags, die ſich in 
der Schrift des Marcus am reinſten und vollſtändigſten vorfin⸗ 
det, können wir nicht einen mißlungenen erſten Verſuch nennen. 
Sie iſt vielmehr aus einer allmähligen und mechaniſchen Anſamm⸗ 
lung von Widerſprüchen und fremdartigen Beſtandtheilen entſtan— 
den, die die wahre Geſtalt des Urberichts uns völlig unkenntlich 
machen. 


— — 
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Indem wir im Vorübergehen erwähnen, dag Matthäus 
auch bier feinee Methode treu bleibt und eine Menge Parabeln, 
die die verfchiedenartigften Subftvate und Pointen haben, zuſam— 
nengerafft hat, bemerken wir nur noch, daß alle diefe Parabeln, 
die Mareus und Matthäus dem Herrn in den Mund legen, 
damals erft gebildet werden konnten, als ihr Verftändniß mög- 
(ih war — d. h. damals als die Erfahrungen, die ihnen 
zu Grunde liegen, von der Gemeinde gemacht waren. 

Schon das verfihiedene Schiefal der Saamenkörner in der 
Parabel vom Säemann ift ein Geſetz, welches erſt aus einer 
längern Erfahrung gezogen werden konnte, eine Geſchichte, die 
eine reichhaltige Entwicklung der Gemeinde vorausgeſetzt, ſo wie 
auch die Verfolgungen, deren Beute ein Theil der Saamenkör⸗ 
ner wird, erſt einer ſpätern Zeit angehören. 

Die Parabeln vom Senflorn ferner und dom Sauerteig 
konnten erſt gebildet werden, als das allmählige und unwider⸗ 
ſtehliche Wachsthum der Kirche eine Erfahrung war, die un be— 
ftreitbar fefttand. Damals exit, als die Gemeinde mit fal- 
fhen Lehrern und fremden Elementen kämpfte und als fie fi 
von der Lift des höfen Feindes bedrängt glaubte, der ihr das 
Aergerniß des Irrthums und der falichen Lehre ſchuf, konnte 
die Parabel vom Unkraut unter dem Weizen entſtehen. Damals, 
als die Gemeinde aus den chaotiſchen Kämpfen ihres erſten 
Jahrhunderts den Gewinn eines Kerns der geſunden Lehre 
davon getragen hatte, konnte ſogar erſt das Aergerniß der fal— 
ſchen Lehre eine feſte Kategorie werden und dieſe teufliſchen 
Elemente mußten zugleich für die Gläubigen ſo übermächtig 
geworden ſeyn, daß ſie nur noch auf das letzte Gericht ihre 
Hoffnung ſetzen konnte, damit eine Parabel wie die vom Unkraut 
mit dieſer Schlußvertröſtung auf das Feuer des Gerichts, wels 
ches alle Aergerniſſe verzehrt, möglich wurde. Der Zug endlich 
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(Matt. 13, 25), daß die Leute fhliefen, als der böfe Keind 
das Unkraut zwifchen den Weizen fäete, — Mag ift ev anders 
als Ergebniß des Nachdenkens über die Möglichkeit, wie jene 
Aergerniffe entftehen Tonnten, und zugleich ein Vorwurf für 
die Gemeinde, die e8 durch ihre eigene Sorglofigkeit möglid 
machte, daß die falfchen Lehren fo reichlich aufgingen — was 
anders alfo als ein Urtheil und ein Vorwurf, die erſt möge 
lich waren, als es ſchon eine längere Geſchichte und ein 
Gewiſſen der Gemeinde gab? 

Kurz, die Erlebniſſe und Erfahrungen der Gemeind+ bilden 
das wahre Subftrat aller diefer Parabeln — die Neflerion mußte 
ſich fogar mit der wirklichen Gefchichte ſchon vielfach beſchäftigt 
haben, ehe die Bilder entſtehen konnten, die den Reichthum 
und die Mannichfaltigkeit des Lebens auf ein einfaches 
Geſetz zurückführen. 


Die vier Wunder. 


Während es dabei bleibt, daß der Abſchnitt, der die Wun— 
derthätigkeit Jeſu in ihrer ganzen coloffalen Größe darftellt, nur 
im Maveusevangelium das richtige Verhältniß zu feiner Umge- 
bung bat und zugleich felber richtig gebaut ift, tritt doch auch 
bier wieder die eigenthümliche Erſcheinung ein, daß einzelne 
Detailbeftimmungen der Urfprünglichfeit des Ganzen widerfprechen 
und eine fpätere Hand verrathen. 
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Zu diefen verrätheriſchen Zügen ift die Angabe, daß Iefus, 
als die Jünger über den Sturm fi) ängftigten, „im Hintertheil 
des Schiffes auf einem Kiffen fehlief (Marc. 4, 38), nicht zu 
rechnen. Die Geſchichte von der Stillung des Sturmes ift näm— 
ih der Schilderung des 107. Pfalms (V. 24— 30) und der 
Gefhichte des Jonas wörtlich nachgebildet. Die Schiffer des 
Pſalms erfahren die Wunder des Heren auf dem Meere, wie 
er einen Sturmwind erregt, der die Wellen erhebt, daß fie gen 
Himmel fahren und in den Abgrund fahren und ihre Seele vor 
Angft verzagt, wie er aber auch wieder das Ungemitter ftillt, 
dag die Wellen fih legen, als fie zu ihm in ihrer Noth auf- 
fhrieen. Jonas ferner war in den Bauch des Schiffes hin- 
untergegangen, hatte fich niedergelegt und fehlief, als (Sonas 1, 
4—6) ein großer Sturm entitand und das Schiff Gefahr lief 
zerbrochen zu werden: — während der Schöpfer des Urberichts 
dem Pfalm die Befchreibung der menfchlihen Noth und der göttlichen 
Allmacht überhaupt entlehnt, hat er der Gefchichte des Sonas den 
Contraft, daß derjenige, von dem die Nettung kommen follte, 
nicht nur im Augenblick der Gefahr fchlief, fondern auch fern 
don denen lag, die mit dem Sturm kämpften, nachgebildet. Die 
urfprüngliche Abhängigkeit vom A. T. ift auch noch in der Dar- 
ftellung de Marcus enthalten, wenn die Zünger Sefum wecken 
und zu ihm fpreden: Meifter, kümmerts dich nicht, daß mir 
umfommen? — die Jünger Sefu handeln und fprechen nämlich 
wie der Schiffsherr, der zum Sonas tritt und zu ihm fpricht: 
was fchläfft du? Stehe auf und rufe deinen Gott an, das 
mit er uns errette und wir nicht umfommen! Inder Schrift 
des Marcus ift uns endlich auch die urfprüngliche Uebereinſtim— 
mung der Schlußbemerkung mit dem altteftamentlichen Driginal 
erhalten, da die Zünger Jeſu fich gleich gewaltig über die Stil- 
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fung des Sturms entfeßten wie die Schiffsleute über die Bes 
vubigung des Meers, die ihnen Sonas verfchaffte *). 

Auch die Breite und Ausführlichkeit, mit der Marcus 
(&. 5, 3—5) das gefährliche Mefen des Befeffenen von Ga— 
dara fehildert, ift nicht nothwendig die Zuthat eines fpätern 
Schriftftellers, der einen gegebenen Bericht überarbeitet und durch 
die übermäßige Erweiterung einzelner Züge das Ebenmaaß des 
Ganzen verdirbt. Es ift wahr, die Darftellung des Mareus ift 
nicht nur fehr breit, fondern halt auch ihrer Weitſchweifigkeit 
wegen den Zug der Erzählung viel zu fehr auf, da es nun viel 
zu lange dauert, ehe wir hören, was der Beſeſſene that, als er 
Jeſum erblickte (V. 6) — Lukas aber, der allein noch in Bes 
tracht kommen kann, da Matthäus wegen der Zweizahl feiner 
Befeffenen nur eine oberflächliche Befchreibung ihres Weſens ger 
ben Kann, — Lukas, der das Benehmen feines Befeffenen 
(C. 8, 27) zuerft nur kurz befchreibt, um ihn nicht zu ſpät mit 
dem Heren zufammentreffen zu lalfen, und der nachher exit, nach— 
dem er (DB. 28) dieß Zufammentreffen gefchildert bat, die ent- 
feglihe Dual des Unglüclichen ausmalt (V. 29), bat den Zug 
der Erzählung vielmehr unterbrochen, wo ev fehlecbterdings nicht 
unterbrochen werden durfte, und in die wildeſte Verwirrung ges 
bracht, da augenblielih darauf, wenn das Ganze einmal fo weit 
in Bewegung gefegt ift, daß der Beſeſſene Jeſum wirklich an- 
ruft, auch fogleich folgen muß, was diefer that. Lukas bat die 
Darftellung zugleich wirklich überfüllt, wenn er fogleich im Anz 
fang (V. 27) bemerkt, daß der Befeffene Feine Kleider an ſich 
duldete, während Marcus, wenn er nachher exit die Landsleute 
des Geheilten fich darüber verwundern läßt, als fie ihn bekleidet 





*) Marc. 4, 41: za 2poßnInoau poßov ueyav nad ze... 
Son. 1, 16: zur οαν pPoßo ueydio nal .... 
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erblickten, darauf vechnet, daß der Lefer von feldft die Anſchauung 
von dem früheren Zuftand des Befeffenen ſich ausfüllen werde. 
Der Beweis gegen Lukas wird endlich vollendet, wenn wir bei 
ihm fefen, daß der Befeffene, der Jeſu beim landen begegnete, 
„aus der Stadt” fam, obwohl er in demfelben Augenblicke 
(8.27) berichtet, daß der Unglücliche draußen in den Grab— 
jtätten wohnte. | 

Wohl aber kann es nicht mehr die urfprüngfihe Anordnung 
des Berichts feyn, wenn Marcus (C. 5, 8) — eine Erklärung, 
die fih au in der Schrift des Lukas findet (C. 8, 29) — 
die Anrede, mit der der Dämon dem Herrn entgegentrat, nad = 
träglich aus dem Umftande erklärt, daß ihm Jeſus geboten 
habe, von dem Menfchen auszufahren. Sagt doch Marcus 
felbft, als der Befeffene Jeſum erft von weitem *) fab, fey er 
fogleih binzugelaufen und babe er ihm mit lauter Stimme zu— 
gerufen: „was babe ich mit dir zu fehaffen, Jeſu, du Sohn 
Gottes, des Allerhöchiten!” So allein ift es vecht: Wie «8 ſei— 
nen teuflifchen Genoffen fonft (Mare. 1, 24) eigen ift, muß der 
Damon Jeſum von vornherein kennen und fogleih, wie er 
ihn fieht, die Gewißheit haben, daß der Herr zu feinem Ver— 
derben gekommen fey. Jeſus darf das vorhergehende Gebot nicht 
ausfprechen; der Urbericht kannte es nicht; nachher erjt erfolgt 
das Wort, welches den Befeffenen von der damonifchen Macht 
befreit. 

Matthäus Fann bei der Vergleihung diefer Berichte nicht 
in Betracht fommen. Nachdem die Zweizahl feiner Befeffenen 
ihn fehon gezwungen hatte, Mittelglieder auszulaffen, die die fol- 
gende Kataftrophe erklären, nöthigt fie ihn noch, den Schluß, 
den er in feinen Duellen las, zu verftümmeln und das Ganze 


*) uungosev (DB. 6). 
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mit einer ungelöften Diffonanz zu ſchließen. Er weiß Nichts 
davon, daß die Landsleute des Befeffenen, als fie zu dem Heren 
binausfamen, ihn zu den Füßen deffelben ruhig und gefaßt figen 
fahen — natürlich! die Zweizahl der Befeffenen hätte die Scene 
viel zu fehr überfüllt. Er weiß auh Nichts davon, daß der 
Befeffene, als feine Landsleute den Herrn zur Rückkehr zwan— 
gen, feinen Wohlthäter um die Erlaubniß bat, ihm folgen zu 
dürfen, und daß ihm Sefus vielmehr den Auftrag gab, fich zu 
den Seinen zu begeben und in ſeiner Heimath das Wunderwerk 
des Herrn zu verkünden — natürlih! da es zu unwahrſchein— 
lich geweſen wäre, daß zwei Leute zu gleicher Zeit den Wunfch, 
Jeſus möge fie mitnehmen, hegen und ausfprechen follten. 

Im Urbericht war dagegen die Diffonanz, mit der der Bes 
vicht des Matthäus ſchließt, in einer wohlthätig fpannenden Weife 
gelöft. Für einen Augenblie war Zefus in einem Lande er- 
fbienen, wo Taufende von unreinen Geiftern zu finden find und 
Menſchen haufen, die felbft dem Unveinen angehören und denen 
der Sieger über alles Teuflifhe nur Grauen einflößt — nad: 
dem er im Entfegen und in der Erſchütterung, die feine Hoheit 
in den dumpfen und verfihloffenen Geiftern hervorbringt, im 
Grauen, die feine Geiftesmacht ſelbſt den Gegnern einflößt, feine 
Majeftät offenbart hat, laßt ev den Geheilten mit dem Bekennt— 
niß feines Glaubens als den Zeugen feiner Macht und Gnade 
in dem finftern Sande zurück. Die Hoheit des Herrn und das 
Grauen der Unreinen, die Zeugenfchaft des Geheilten und die 
Dumpfheit feiner Landsleute — Alles das gehört zufammen und 
bildete den ursprünglichen Contraft. 

Noch Einen Zug haben wir aus der Darftellung des 
Mareus hervorzuheben, der höchft wahrfcheinlich ein fpäter Zu— 
fa zum Urbericht iſt. Er betrifft die Heilung des blutflüffigen 
MWeibes. Selbft Matthäus, obwohl er Alles ausläßt, was die 
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beiden Andern erzählen, um es vecht gewiß zu machen, daß die 
Heilung eine unwillkührliche gewefen fey, Tann diefes Intereſſe 
des Berichts nicht verläugnen, nimmt es fogar ausdrücklich in 
feine Darftellung mit auf, wenn ex fagt, der Here babe fich, 
als ihn das Weib berührt hatte, umgedreht, und da er fie ers 
blickte, ihr zugerufen: fey getroft, Tochter, dein Glaube hat dir 
geholfen (Matt. 9, 20—22). Marcus fagt e8 uns (6.5, 30), 
wie Jeſus, der ſich in diefem Augenblide im Voltsgedränge be= 
fand, zu dem Schluffe Fam, es müffe ihn Semand berührt ha- 
ben: — er merkte nämlich, daß eine Kraft von ihm ausgegan— 
gen fey (Mare. 5, 30); Lukas verwandelt diefen Schluß in 
eine Nede Sefu: „es hat mich Semand angerührt, denn ich merkte, 
daß eine Kraft von mir ausging” (Luk. 8, 46) — nad) der 
Darjtellung des Marcus gerieth die Frau, als Tefus nad dem— 
jenigen fragte, der ihn angerührt habe, in Furcht, „denn fie 
wußte, was an ihr gefhehen war” (Marc, 4, 33), und 
Lukas treibt die Sache fo weit, daß er die Frau, als fie vor 
Furcht Zefu zu Füßen fiel, ifm vor allem Volk berichten 
fäßt, aus weldem Grunde fie ihn angerührt habe und daß fie 
auf der Stelle geheilt ſey — die Heilung ift alfo gefeheben, 
ohne daß der Wille Jeſu dazwifchen getreten war, die Gnaden— 
kraft Jeſu hat gewirkt, ohne daß er wußte, wen ihre Wohlthat 
treffe. Wenn daher Jeſus, wie es in der Darftellung des Lukas 
gefchieht, der erſchrockenen und zitternden Frau zuruft: „ſey ges 
teoft, Tochter, dein Glaube hat dir geholfen, gebe bin in 
Frieden!” fo war das genug und Alles gefagt, was nach den 
Borausfegungen des Berichts gefagt werden Tonnte, — wenn 
er dagegen in der Schrift des Marcus noch binzufügt: „und fey 
gefund von deiner. Plage“, fo tritt dev Wille doch noch dazwi— 
fhen, erhält die Sache den Anſchein, als ob es diefer nach⸗ 
träglichen Beſtätigung durch den Willen bedurft habe, um 
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das Wunder zu vollenden — d. h. der Urheber diefes Zuſatzes 
nahm fchon an der Vorausfegung des Berichts, daß die Hei- 
fung eine unwillkührliche gewefen fey, Anſtoß und ließ den Wil- 
fen hineinfpielen, nachdem die Heilung in der That fehon 
vollendet war. Die Vorausfegung des Berichts weiſt aber 
diefen Zuſatz zurück. 


Die Steigerung, mit der der Abſchnitt die Wunderthätig— 
keit Jeſu ſich entwickeln läßt, iſt bereits oben nachgewieſen. Die 
Natur wird bekämpft, ihr Eigenwille gebrochen, — ſie wird der 
Macht des Geiſtes unterworfen. Vergebens brauſt ſie in ihrer 
Eigenmacht auf, vergebens gibt ſie ſich dem Teufliſchen zum Or— 
gan hin, will ſie mit ihrer Unreinheit den Geiſt plagen, ihn 
endlich dem Tod als Beute preisgeben — es hilft ihr Nichts — 
ſie hat am Meſſias ihren Meiſter gefunden. 

Die Natur iſt der Feind des Gläubigen und ſie verfolgt 
ihn, bis ſie im Tode den Triumph genießt, daß ſie ihn zwingt, 
ihrem Geſetz ſich zu unterwerfen. 

Als dieſen Feind des Gläubigen muß der Meſſias die 
Natur bekämpfen und ſie wiederum zwingen, vor ſeiner Ober— 
hoheit ihre Ohnmacht zu bekennen, — ein an ſich ſelbſt ſchon 
höchſt werthvoller und bedeutungsvoller Kampf, deſſen Bedeutung 
aber noch mehr herbortreten wird, wenn wir darauf achten, wie 
der Chriſt in ihm das Abbild feinee geſchichtlichen Kämpfe, 
in den Triumphen des Herrn die Bürgfchaft für die Siege, 
die er in den Kämpfen diefer Melt über den Widerſtand des 
Böſen davontragen foll, anfhaut und wie er dazu gekommen if, 
nach diefem Abbild zu verlangen und diefe Bürgfchaft fich zu 
verschaffen. 
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In den Schranken, die fich die gefhichtliche Darftellung der 
Wirkſamkeit des Mefjias ziehen mußte, bat derfelbe nicht alle 
feindlichen Mächte, die dem Oläubigen drohen, befämpfen — als 
der fchlechthin fündlofe Heiland hat er nicht einmal alle die in— 
nern Kämpfe, die der Gläubige zu beftehen hat, erfahren können 
— felbft wenn er mit den Partheien feiner Zeit wirklich in 
Kampf tritt und fi) als Meijter bewährt, fo ift damit für das 
gegenwärtige und viel weiter reichende Intereſſe des Gläubi— 
gen noch lange nicht genug gethan, da diefe Art dev Bewäh— 
ung gerade am perfünlichften, die eigene, zufällig-geſſcchicht— 
fie Angelegenheit Zefu und abgethan fiheint, wenn den 
Schriftgelehrten und Phariſäern das „Maul geſtopft“ it — es 
fehlt daher immer noch Etwas, wenn in den geſchichtlichen Er— 
lebniffen diefer Einen Perfon die Ausgleihung aller, auch der 
allgemeinften Kämpfe, Unruhen und Zerwürfniſſe angefehaut wer 
den fol und diefe Erlebniffe doch nur aus zufälligen Verwick— 
[ungen mit Gegnern fi) bilden, die nur ihrer Zeit und Umge— 
bung angehören. Um alle diefe Mängel auszufüllen und diefe 
MWiderfprüche zu tilgen, ſchafft das veligiöfe Bewußtfeyn die Melt 
des reinen Wunders — eine Welt, in der der Mefjias nicht 
mehr mit einzelnen Gegnern und Partheien kämpft, fondern 
die ewig gleiche, allen Zeiten befannte und gegenwärtige 
Natur bändigt und zügelt, — diefelbe Natur, aus welcher der 
religiöfe Geift am leichteften und verſtändlichſten feine Collifionen 
bilden und die Symbole feiner geiftigen und gefchichtlichen Kämpfe 
entnehmen Tann. Diefe Welt des. Wunders ift dem religiöfen 
Geifte unmittelbar nahe und verwandt, denn er gerade iſt gegen 
die natürlichen Schranken und Leiden am empfindfichften — fie 
ift ihm zugleich die wahrhaft göttliche Geſchichte, da er in ihr 
den Geift mit feiner ſchrankenloſen Allgemeinheit und als 
die unbedingte Macht des Univerfum wirken ſieht; — nur 
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bier meint der Gläubige den Herrn in perfönlider Span— 
nung mit dem Böſen zu fehen, wenn er ihn den Tod, die 
Unveinheit und die Empörung der Natur bekämpfen fieht — 
nur in diefen Kämpfen endlich erblidt er die volle Bürgfchaft 
für die weltgefhichtlihen Siege der Gemeinde, denn der 
Hear, der mit Einem Worte den Tod tödtet und den Sturm 
des Meeres ftillt, der die unveinen Geifter im Rand des Grauens 
auffucht und den Zeugen feines Triumphs auf dem Kampfplag 
zurücläßt, der durch die Kraft feines innen Gehalts auch über 
die Sphäre feiner augenblicklichen Berechnung hinaus wirft und 
die Ueberfülle feiner Kraft weit über die Gränze feines gefchicht- 
lichen Wirkungskreifes hinausſtrönt, — der in allen feinen 
Kämpfen ruhig und unerfhüttert dafteht und vom Kampfplag 
binweggebt, ohne ſich umzufehen und von der That Aufhebens 
zu machen, das iſt der abfolute Herr, der bis zum Ende der 
MWeltgefhichte, bis zur Schöpfung einer neuen Natur den Sei— 
nigen beiftebt. 


10. 
Die Inftenction der Apoftel, 


Die Hauptfäge, deren Beweis die vorhergehenden Ausfüh- 
rungen zur Folge batten, ſtehen fo feit, daß wir die Verwirrung, 
die Matthäus und Lukas in den Bericht über die Inſtruction 
der Apoftel gebracht haben, nur kurz zu überfehen brauchen, zu— 
mal der Urbericht im gegenwärtigen Mareusevangelium uns im 
Weſentlichen unverändert erhalten ift. 
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Während die Nede, mit der der Jeſus des Marcus feine 
Zünger auf ihre Miffionsreife entläßt, Ein organiſches Ganzes 
bildet und die beiden Gedanken, die fich in der Mitte berühren 
— (Wo die Zünger wirken, werden fie ihren Unterhalt finden, 
und wenn fie in einer Stadt feinen Boden finden, wo fie ar— 
beiten können, follen fie weiter ziehen) — vom Anfang und 
Schluß der Rede — (für ihre Eriftenz follen fie nicht forgen 
und die ungaftliche Stadt dem gewiſſen Gericht überlaffen (C. 6, 
8—11) — ſtraff angezogen und als diefes Ganze zuſammen- 
gehalten werden, hat Matthäus diefe ſtrenge Spannung des Baus 
duch feine Compilation fremdartiger Elemente aufgehoben, bat 
Rufas, nachdem er (C. 9, 3—5) die Nede als Inftruction der 
Swölfe flüchtig bingeworfen und um ihr Ebenmaaß gebracht, 
einer feinee Quellen eine Erweiterung derfelben entlehnt, diefelbe 
zur Inſtruction der Siebenzig gemacht, aber auch verwirrt, in— 
dem er in die fpätere Copie die Hauptwendungen des Driginals 
einzwängte. 

Wenn Lukas die Rede als Inſtruction der Zwölfe mittheilt, 
läßt er (C. 9, 5) den Schlußſatz aus: „wahrlich, ich ſage euch, 
Sodom und Gomorrha wird es am Tage des Gerichts erträg— 
ficher ergehen als folder Stadt” — läßt er die Nede alfo viel 
zu früh fehliegen und verkürzt ev das zweite Glied, welches in 
gleichem Verhältniß wie das erfte fich ausdehnen und enttwiceln 
muß. Unter den Eleinern Verſehen, die er fi beim Abſchreiben 
bat zu Schulden kommen laffen, ift befonders zu erwähnen, daß 
er, einmal im Begriff, Alles aufzuzählen, was die Zünger nicht 
mit auf den Weg nehmen follen, fogar den Stab zu den Din- 
gen zählt, die fie nicht mit fich fehleppen ſollen — den Stab, 
den ihnen der Sefus des Marcus ausdrüdlid und als die eins 
zige Ausrüftung zur Neife erlaubt. 

Wenn dagegen Lukas die Nede als Inſtruction der Siebenzig 
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mittheilt, läßt er fie den Heren zweimal hintereinander vortragen 
und bringt er in das Ganze (C. 10, 2—16) eine tödtliche 
Verwirrung, indem er in die Verarbeitung des Urberichts, die 
er einer feinee Quellen entlehnt, die Nede des Urberichts noch 
einmal einzwängt. Es war fehon genug, wenn fein Jeſus 
(C. 10, 5—7) den Heilsboten ihr Benehmen in dem gaft- 
lihen und ungaftlihen Haufe vorſchreibt — nein! die Ver— 
wirrung beginnt fehon, wenn die Nede, nahdem (V. 5. 6) das 
Schiefal beider Arten von Häufern gefchildert ift, V.7 wieder 
zu. dem Haufe zurückkehrt, welches zuerft vorausgefegt war — 
die Verwirrung ift um fo größer, da vorher (8. 5. 6) nur die 
Hegel angegeben war, wie es mit dem apojtolifhen Gruß ges 
halten werden folle, und der Uebergang zu dem beftimmten 
Haufe (8.7), in welchem für die Heilsboten ſich eine bleibende 
Stätte findet, nicht gebildet war — der Tumult, mit dem die 
einzelnen Glieder der Nede ſich befämpfen, erreicht endlich feine 
Spitze, wenn unmittelbar darauf, nachdem die entgegengefegte 
Aufnahme, die die Zünger finden, gefchildert, die Anweifung, 
wonach die Heilsboten von den gaftlihen, gläubigen Familien 
die Befriedigung ihrer Bedürfniffe zu erwarten haben, aufgejtellt, 
der Gedanke des Ganzen fomit erfhöpft it — wenn dann 
(B. 8-12) die Nede des Urberichts zur weitfchweifigen Aus— 
arbeitung defjelben Gegenfages und derfelben Anweiſung 
noch einmal benugt wird, 

Noch ungleich größer iſt die Verwirrtheit der Compilation 
des Matthäus. Dbwohl derfelbe in feine Inſtruction dev Zwölfe 
(&. 10, 17—23) eine Neihe von Sprüchen aufgenommen bat, 
die urfprünglich der Nede Jeſu über die legte Krifis angehören, 
obwohl er fomit die Zünger auf das Welttheater ftellt, wo fie 
vor Fürften, Königen und Völkern vom Evangelium Zeugniß 
ablegen, das Evangelium überhaupt mit allen Mächten der Welt 
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den Kampf beſteht und feine Univerfalität bewährt, läßt er 
den Herrn feine Nede (8. 5.6) mit dem Verbot beginnen, wo— 
nad die Zünger weder auf der Heiden Straße, nod in der 
Samariter Städte ziehen, und mit dem Gebot, wonach fie nur 
an die verlorenen Schaafe Sfraels fi wenden follen. Er bat 
die Efemente verfchiedenartiger Quellen zufammengeworfen und 
dem von ihm borgefundenen Sprud von der Heiden Straße 
wahrſcheinlich noch dazu eine falfche Beftimmtheit gegeben *). 

Die Bemerkung ferner V. 8: „umfonjt habt ihr es empfan— 
gen, umfonft gebt e8 auch”, wenn fie fi) auch auf die Aus- 
übung der Wunderthätigkeit beziehen follte, ift jedenfalls unpafs 
fend und nicht an ihrer Stelle, wenn unmittelbar darauf (8. 9) 
die Anweifung folgt, wonach die Jünger Nichts mit auf die 
Reiſe nehmen follen, da der Arbeiter feiner Speife werth iſt. 

Die Menge Trofifprüche fodann, die den Züngern die Furcht 
vor ihren Gegnern benehmen follen, machen mit diefem mwieders 
holten Nefrain: „darum fürchtet euch nicht” (V. 26. 28. 31) 
die ganze Nede zu einer wahren Angftpredigt. Urfprünglich der 
Yusdrud der Selbitgewißheit der Gläubigen und der Gemeinde 
überhaupt find fie in diefer Anhäufung vielmehr die Selbſtbe— 
fpiegelung der Angft und der Ausdrud des Hypochonders über 
die feindliche Weltmacht geworden. Lufas und Matthäus haben 
diefe fpätere Neflerion über den Gegenfa der Welt über das 
ganze Leben ihres Herrn ausgebreitet — der Urevangelift da- 
gegen hat fie mit künſtleriſcher Urſprünglichkeit noch auf den 
Einen Punkt, auf die Nede von den legten Kämpfen der Ge— 
ſchichte befchränft. 


*) Erft wenn wir das Matthäusevangelium vollftändig überfehen, 
fünnen wir die Duellenfohriften, der er jenes Verbot und verwandte 
Sprüche entlehnt hat, reconftruiven und den urſprünglichen Sinn jenes 
Verbots wiederherftellen. Pr 
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Der Schluß endlich, den Matthäus ſeiner Rede gibt, iſt 
des Ganzen würdig, welches er gebildet bat. Wenn die Ntede, 
die die Siebenzig des Lukas über ihre Aufgabe und Stellung 
belehrt, mit der Bemerkung ſchließt (C. 10, 16): „wer euch 
hört, hört mich, mer euch verachtet, verachtet mich, wer aber 
mich verachtet, verachtet den, der mich gefandt hat’, fo können 
wir uns das allenfalls noch gefallen laſſen, obwohl wir aller- 
dings wünfhen müßten, daß die Andern, die ſich darnach zu 
richten haben, den Spruch zu hören befommen hätten — fvenn 
dagegen Matthäus dieß Thema über die Maaßen variirt und 
vom Lohn derjenigen fpricht, die die Apoftel, einen Propheten 
oder einen Gerechten aufnehmen und bewirthen (6. 10, 40. 41), 
fo tritt das Mißverhältniß, welches darin liegt, daß der Spruch 
hintee dem Rücken der Andern, denen er gilt, ausgefprochen 
wird, grell hervor, ja, fühlt dee Compilator felbft, daß er fi 
durch die Einfchiebung der Kategorie der Propheten und der 
Gerechten von feinem Thema viel zu fehr entfernt macht und 
macht er zuleßt einen verzweifelten Verſuch, zu den Züngern 
zurüczufehren, indem ev fie in den Spruch von demjenigen, der 
„einen dieſer Kleinen in eines Jüngers Namen auch nur mit 
einem Trunk falten Waffers trantt” CE. 10, 42), wenigfteng 
als verlorenes Stichwort einfügt. ı Er läßt feinen Herrn von 
Einem diefer Kleinen fprechen, während Feines diefer Kleinen, 
auf die er binweifen müßte, daſteht. In feiner Noth und Ver— 
fegenheit nahm der Kompilator diefe Hinweifung aus dem Ber 
richt des Urevangelium, wo Zefus ein Kind unter die Jünger 
ftellt und jenen Sprud vorträgt (Marc, 9, 37), nach welchem 
der Spruch, mit dem die Inſtruction der Siebenzig ſchließt, ges 
bildet ift. 

Vebrigens wiederholt ſich hier daſſelbe Verhältniß, welches 
wir bisher vorgefunden haben. Matthäus Tannte und benußte 
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die Duellen des Lukas, kannte und benutzte aber auch deifen 
Geſchichtsarbeit. Nur aus der Abhängigkeit von derſelben ift 
das Verfehen zu erflären, daß er gleichfalls (E. 10, 10) den 
Stab zu den Dingen rechnet, die die Zünger nicht mit auf die 
Reiſe nehmen dürfen, fo wie die Verwirrung und Duplicität, 
mit der er von dem Benehmen der Heilsboten gegen die wills 
fährigen Städte und Häufer fpricht, mit der er namentlich ( V. 12) 
die Nede Don Horn wieder anfängt und die Sache wieder 
an dem Punkte aufnimmt, wo die Zünger noch vor der Thür 
des Haufes ftehen, nachdem (V. 11) die Sache bereits erfchöpft, 
zu Ende geführt und das Gebot aufgeftellt ift, daß die Jün— 
ger bei denen, die es werth find, ruhig bleiben follen, bis ihre 
Arbeit daſelbſt beendet ift. 


Was die Sache, zunächſt die Frage, ob die Jünger Jeſu 
‚in der That einmal während des Lebens ihres Meifters auf eine 
Miffionsreife ausgeſchickt feyen, ſelbſt betrifft, fo hat der Bild» 
ner des Urberichts bereits die Schwierigkeit, die der Vollziehung 
der zu Grunde liegenden Vorftellung entgegenjteht, bereits fehr 
wohl gefühlt und Alles gethan, um diefelbe fo viel wie möglich 
zu lindern. Er fühlt es nämlich, daß Jeſus zu iſolirt dafteht, 
wenn alle Zwölfe fi auf Neifen befinden — er weiß nicht, 
was er mit der Perſon des Heren anfangen fol, wenn er ihn 
nicht innerhalb feiner gewöhnlichen Umgebung weiß — er ſchweigt 
daher von ihm, während die Jünger auswärts find — forgt 
dafür, daß fie fo fehnell wie möglich zu ihrem Meifter zurüd- 
kehren, und um dem Lefer wenigftens das Gefühl zu geben, daß 
bis zu ihrer Rückkehr Zeit verfließt, um fich ſelbſt und den Le— 
fern den Schein hervorzuzaubern, daß die Zünger wirklich Zeit 
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fen, daß die angel Anfchauun d je ohne? 
Zünger wie die kindliche Anſchauung einen. . König nicht o 
die Krone auf dem Haupte denken Tann — das ift jedoch ſchon 
gefährlicher, daß uns der Urevangeliſt gar Nichts Genaueres 
von der Miffionsreife der Zwölfe zu fagen weiß, denn unmög- 
lich können wir das einen wirklichen Bericht über eine Sade 
von fo großer Wichtigkeit nennen, wenn es heißt (Mare. 6, 11.12), 
daß die Zwölfe die Buße predigten, Dämonen net und 
“ viele: Kranke, die fie mit Del einrieben, heilten — tödtlich für 4 
den Bericht ift aber endlich die Trage, was denn die Jünger — 
doc) es bedarf nicht einmal der Frage! — fie hatten ſelbſt nah 
der Grundvorausfegung des Urevangeliums Nichts, was fie: ih⸗ J 
ren Landsleuten predigen konnten, da ie no Ber. davon 
wußten, daß ihr Meifter der Meſſias fl. we 
Sprechen wir aber nicht mehr fo, als ob fie — diefe 
Zwölfe jemals eriftivt hätten! Cprechen wir nicht fo, als ob 
es wirklich zwölf Leute gegeben hätte, die nur deshalb, weil fie 
in diefem Augenblick noch keine pofitine Anſchauung vom neuen 
Princip hatten, zu dem revolutionären Kreuzzug, auf den fie 
der Urbericht ausſchickt, unfähig waren und nur deshalb nicht 
das ganze Land in Aufregung fegen, den Glauben der Empfäng- 
lichen werden und die Wölfe zur Wuth reizen Tonnten, weil das 
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mengefaht⸗ oder zum Symbol geſtaltet war! 
> fi allmählig und zufällig dieſe Umgebung der Zwolfe um Je⸗ 


Er ſus bildete, daß fie ein bequemes Symbol der Stämme Sfenels 
wurden und endfich zu jeder. Spielerei, zu welcher man wiederum 


die Stämme des jüdiſchen Volks irgend nur benutzen wollte, die⸗ 
nen konnten? Sollte, es wirklich der Zufall ſo gefügt haben, * 
me; fie als Zwölfe zu Boten, des Heils für die Stämme Iſraels 


> paßten, daß fie als Zwölfe ſelbſt das geiſtige Iſrael waren, 
das ſich um den Herrn geſammelt hatte, und als Zwölfe wie— 
derum zu Heilsboten paßten, wenn nach einer neuen Wendung 
dieſes geiſtreichen Spiels die zwölf Stämme Iſraels das Sym— 
bol der Völker überhaupt geworden waren? 
Oder war dieſes Spiel von vornherein beabſichtigt, wie es 
nach der klaren Angabe des Urberichts (Marc, 3, 13), wonach 
Jeſus die Zwölfe „nach feinem Belieben” aus feiner Umgebung 
Er auswählte, nothwendig anzunehmen wäre? 
J Mie? die Zwölfe follen am Ende niemals als diefer greis 
eriftiet haben? Kennt fie nicht Paulus g Kor. 15, 5) als 
dieſe Smwölfe?- 
Meine Kritik dev Apoftelgefi hichte und * ——— Briefe 
behbweiſt vielmehr, daß eine ernenerte Unterfuchung der Documente, 
die bisher als die ficherften Duellen für die Kenntniß des ſoge— 
nannten apoftolifchen Zeitalters galten, ung zu einer Geſchichts— 
anſchauung führt, die allen hergebrachten Vorausſetzungen volle 
- ftändig ein Ende mad. 
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Oder ſollte es wirklich ſich zufälfig fo ‚getroffen haben, — 
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